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مقدمة الترجمة العربية 
ia‏ 
e 5‏ 

الدكتور السيد محمد الحسيبى 


يكاد يكون من المتفق عليه أن de‏ الاجماع السياسى قد ظهر إلى حيز اأوجود 
فى اللحظة الى تمت فيها التفرقة بين الواقع السياسى والواقع الاجماعى . ولا شك أن 
Jal‏ الذی ثار خلال أربعيتيات القرن التاسع عشر قد أسهم ‏ بشكل مباشر » 
أو غير مباشر do—‏ إبراز بعض جوانب علم الاجماع السياسى بمعناه الحديث . 
فخلال هذه pal‏ 5 قدم کارل مارکس نقده الشهير لفلسفة القانون عند هيجل ¢ 
Lat use,‏ تناول شتاين SISA! Stein‏ الاجماعية فى القرن التاسع عشر 0 
asit‏ أن مصطلح « الجتمع ) كان — وقتئذ ‏ مصطلحاً حديثاً جداً قصد به الإشارة 
إلى العلاقات الاجماعية التبادلة . وكنتيجة لذلك مال بعض الكتاب إلى تحليل الظواهر 
السياسية فى ضوء البناء الاجماعى ۰ بحيث أصبح اواقع ااسیاسی تابعاً gii‏ 
الاجماعى . 

وبتطور الدراسات tele‏ ظهرت مفاهم ومصطلحات جديدة « كالبناء 
لاجماعى » و« النسق الاجماعى ) و«الحماعة السياسية » »> ها تبلورت مفا 
بحث eS‏ قدر الامکان دراسة الواقع الاجماعى — السياسى الحديدأ. و بإستطاعتنا 
التمييز بين اتجاهين نظریین أساسيين يعبران بصفة عامة عن مسار البحث e d‏ 
الاجماع السياسى . الاتجاه الأول تعبر عنه الدراسات التاريخية المقارنة الی حاولت 
الكشف عن الخصائص العامة للأنساق السياسية ‏ الاجمّاعية والتغيرات الحتلفة الى 
تطراً عليها . أما الاتجاه الثانى فتمثله الدراسات الى تنطلق من افکر ااارکسی احدث» 
تلك الدراسات الى رفضت القولات الوظيفية الى Uns‏ دراسات الاتجاه الأول . 


























Runciman, W.G., Social Science and political Theory : Cambridge University Press, ( 1) 
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5 
ولقد نمت هذه الدراسات بفضل إسهامات جرامسکی ۲ Cramsci‏ . 

وأيا كانت الفروق الدقيقة بين هذين الاتجاهين ۰ فان الفكر السیاسی بوجه 
عام قد حاول خلال القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن العشرين الكشف 
عن بناء القوة فى البلدان الى شهدت ثورات صناعية وبرجوازية . ومن أجل ذلك 
نجده يطرح تساؤلات أساسية تتعلق بطبيعة الحكم وأهدافه . ولا شك أن الماركسية 
قد قدمت فى هذا لمجال أدق. وأشمل إجابة على هذه التساژلات . فهى تنطلق من 
قضية أساسية ھی أن علاقات الإنتاج تمثل الأساس الضروری لفهم کل اخوانب 

ad‏ أحدثت الارکسية رد فعل Cage‏ فى الفكر السیاسی خلال القرن التاسع 
عشر وأوائل القرن العشرين . وبدا ذلك واضحاً فى ظهور نظريات عديدة تبرر نظم 

القائمة وتسعى إلى الدفاع عنها عن طريق التسلم ob‏ كل مجتمع يشتمل على 

فشتين أساسيتين : UT im‏ قليلة العدد » وفئة محكومة كثيرة العدد . و عقتضی 
ذلك dus‏ الفئة الأول مةاليد القوة فى المجتمع حيث تصبح dole‏ السلطة الهائية 
T‏ إصدار اله رارات الأساسية d‏ اجتمع d PORT à Al daga pares le C‏ طاعة 
xul‏ الحاكة وتنفيذ قراراتها . ومن الواضح أن الحدف الأساسى هذه النظريات > 
( وى Gal‏ على تسميتها OL by‏ الصفوة) یتمثل فى الدفاع عن وجود صفوة حاكة 
تکتسب شرعینها وأحقینها VN‏ تمثل فى slc‏ الأمر C‏ لطبيعة بناء القوة فى أى مجتمع . 


(\) 

ومع أن هناك قدراً ملحوظاً من الاتفاق بين علماء الصفوة حول نقاط عديدة + 
إلا أن af‏ فروقاً ملحوظة بینیم فما يتعلق yalat‏ الصفوة وفرصها فى الحصول على 
القوة . وباستطاعتنا هنا أن بيز بين أربعة اتجاهات أساسية فى دراسة الصفوة _ 
الأول هو الاتجاه التنظيمى الذى aie‏ موسكا Mosca‏ وتلميذه روبرت میشیلز 
QU, ۰ Michels‏ هو | الاتجاه السيكوليجى وتمثله كتابات باريتو Pareto‏ : والثالث 


CS. 77 





Gramsci, A., The Modern Prince and Other Writings, translatd by Marks, L; ( ۱ ) 
Lawrence & Wishart, 1968, pp. 168 - 176. 
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هو الاتجاه الاقتصادی وعثله بير نام Burnham‏ . أما الاتجاه الرابع والأخير 
فهو الاتجاه النظای وعثله س . رايت میلز Mills‏ . ومع ما ى هذه التفرقة من 
تسف . إلا أنها قد تنطوی على بعض الفوائد c‏ خاصة [ذا ما كان هدفنا هنا هو 
إلقاء الضوء على وجهات النظر احتلفة فى دراسة الصفوة . 

Li‏ الاتجاه ااتنظيمى فینطلق من قضية أساسية هى أن الصفوة تمتلك مقالید. 
القوة بفضل قدراما التنظيمية وتقدیرها الدقیق اصادر القوة فى الجتمع . ویذهب 
موسکا إلى أن الضبط الذی تارسه الصفوة یعتمد على كونها قلة alee‏ تشکل Age‏ 
x y‏ قادرة على تحدى القوی العارضة ۲ . ومن ذلك يبدو أن الصفوة — عند موسکا — 
تشکل جماعة صغيرة تتصف بقدرات تنظيمية لا تتوافر لدی الحجماعة الکبيرة . 
فخطوط الاتصال داخلها بسيطة کل البساطة » كا أن فرص اتصال أعضائها » 
ببعضهم البعض أفضل بکثیر من الفرص الى لدی أعضاء ابحماعة الكبيرة . ویئرتب 
على ذلك أن الصفوة ‏ بوصفها جماعة صغيرة ‏ تستطيع صياغة سياساتها بشكل 
أسرع » كما أا قادرة على إحداث تماسك داخلى إذا ما uae Ui‏ خارجى . وفضلا 
عن ذلك فالصفوة قادرة على الاستجابة السربعة للظروف التغيرة c‏ وهی استجابة 
لاتتاح على هذا النحو للجماهير غير النظمة ۲۳. 
ويلوي اذهب لبد موك Bike‏ با ی زل igs‏ 
طابعها التنظيمى . ولكى يدعم ميشيلز وجهة نظره درس عدداً من الأحزاب الاشتراكية 
ونقابات العمال فى أوربا فما قبل اهرب العالية الأول » ثم صاغ قانواً شهيراً أطلق 
عليه « القانون الحديدى للأوليجاركية « Iron law of oligarchy‏ . ولقد p^!‏ 
ميشيلز - بصفة خاصة  GAL‏ الاشتراکی الألمانى الذى كان من أکنر الأحزاب 


Mosca., G., The Ruling Class., (New York, Mc Graw-Hill, 1939, p. 53. ( ١ ) 


Ul‏ روبرت ميشياز فلقد حاول فى مؤلفه الشهير « الأحزاب السياسية » ندعم 





ibid., p. 54. (x) 
Michels, R., Political Parties : A Sociological Study of the Oligarchic Tendencies of ( Y) 
Modern Democracy, N.Y., 1962. l 


وانظر Cul‏ تحليلا بارعا m usd‏ ميشليز فى : الدكتور محمد على محمد » على peel‏ التنظيم » مدخل 
SO‏ والشکلات > الإسكندرية » دار الكتب الجامعية c‏ ۱۹۷۲ ص‌ص ۷۳ - ۷۹ . 


A 
Lal قرياً إلى المبادئ الديمقراطية وقتئذ ۰ واتضح له أن هذا الحزب كان بعکم بنائه‎ 
حزباً أوليجاركيا تسيطر عليه أقلية صغيرة العدد . ومن خلال هذه النتيجة توصل‎ 
ميشيلز إلى استنتاج مؤداه أن كل اتنظمات الكبيرة الحجم تشهد نوا كبيراً فى جهازها‎ 
يستبعد حقیق دعقراطية داخلية حقيقية » برغم ما تعتنقه هذه التنظهات‎ Tye » الاداری‎ 

من أيديولوجيات تؤكد الساواة وتكافؤ الفرص والدعقراطية . 


حل و بتضمن Calp‏ میشیلز بالاضافة إلى ذلك AIE‏ لدینامیات العلاقة بين الصفوة 
والجماهير . فبوصول القادة إلى مرا كز القوق » بصبحون جزءاً مکملا لاصفوة » وبذلاك 
تصبح مصاحهم متعارضة — pall‏ » ;8 تب e‏ مصالح الجماهير » Jin ecY‏ سوف 
سعون إلى تدعم اوضاعهم حبى ولو كان ذلك على حساب التنظم . ويضطر القادة 
إلى ذلك نحت تأثير الضغوط البنائية الى تمارس تأثيرها علييم » فضلا عن السمات 
السيكولوجية العاءة الى تدفعهم إلى ذلك و ولقد منح ميشيلز هذه السهات السيكولوجية 
i^‏ خاصة فى تحليله .. فأوضح أن القائد أو الزعم الذى حصل على السلطة وتعود 
القوة ذاما نحدث محولا سيكولوجيا فى شخصية القائد c‏ فيزداد إمانه بنفسه : ویالغ 
فى عظمته » ثم يلجأ فى النهاية إلى نسب التنظم له وربطه بهم ويذهب ميشياز بعد 
ذلك إلى أن الأقليات الحاكة تسعى باستمرار إلى ele]‏ الحماهير بضرورة AE‏ الوحدة 
الداخلية والاستقرار حى يمكن مواجهة ما يدد الجتمع من أخطار خارجية . وطبقاً 
هذه الأيديواوجية تنظر الأقلية الحا 3$ إلى أية معارضة Us‏ :يوصفها عنصراً تحر يبيا 
يفيد منه الأعداء » وقد تبی هذه الأقلية أسطورة الدعفراطية الى fat‏ من القائد 
اللتخب انتخاباً دعقراطيا » تعبيراً Glo‏ عن إرادتها الحمءية م 

ولقد انعكس هذا الطابع Last gued‏ على able‏ دیشیلز اشكلة Abi acl‏ 
فى المجتمع ككل . فقد تنبا قبل حدوث الثورة الروسية بسقوط الديمقراطية ESAS‏ 
واوضح أن الثورة ستتحول بعد ذلك لتصبح « ديكتاتورية عارسها أوائك القادة الهرق 
الذين بلغوا من الهارة درجة انتزعوا بها صو لحان القوة والسيطظرة فى ظل كلمة براقة 


هى الاشبراكية ۲» . بل لقد ذهب ميشيلز إلى أبعد من ذلك حين قال : o)»‏ 


Michels; Political Parties, op. cit, p. 19. ( ۱ 


4 
التاريخ ux‏ أن الحركات الديمقراطية ما هی إلا موجات متعاقبة تتحطم على 


is 

نفس الصخرة . . . ولكنها ‏ مع ذلك - ما تلبث أن تعود إلى الظهور من جدید"" . 
ol‏ « . . . المثاليات الدعقراطية تفقد نقاونها وقدسینها وطهارتها e‏ تنتشر وتسود e‏ 

أما باریتو فقد قدم تحليلا للصفوة أ كثر شمولا ونفاذاً » فهو يوسع من نطاق الصفوة 
حي اس تكاد تصل إلى اتساع مفهوم «الطبقة ATUL‏ عند ماركس + ذلك 
أن نظرية الصفوة — عند باريتو- تعد جزءاً رئيسينا من de‏ اجماعى جديد حاول 
إقامته مستنداً إلى أبعاد سيكولوجية خالصة . وإذن فالصفوة لديه ليست نتاجاً لقوی 
اقتصادية كما يقول ماركس » كما أنها لا تستند فى قوتها إلى قدراتها التنظيمية على 
نحو ما رأينا عند موسكا وميشياز » ولکنها نتاج لا أطلق عليه « الخصائص الإنسانية 
iu‏ عبر eot‏ 4 . 

ولقد میزباریتو بين شكلين للصفوة » فثمة صفوة We‏ تضم الذين يلعبون دور 
بارزاً ومباشراً فى تشكيل سياسة الجتمع c‏ وصفوة غير حاكة تتألف من الذين لدم 
قدرات ومواهب خاصة ۰ ولکنهم ليسوا فى مراکز القوة . ويقابل باريتو بعد ذلك بين 
الصفوة ( بنوعيها ) واللاصفوة » أو احماهیر . والملاحظ أن تحلیل باريتو Sly‏ بشكل 
عام تحلیل ماركس . فإذا كان الآخير قد حلل التاريخ d‏ ضوهء الصراع الطبى » 
Of‏ الأول قد حلله فى ضوء الصراع .بين الصفوة والحماهير » فضلا عن البناء السيكولوجى 
للصفوة ذانبا . والواقع أن تصور باريتو يعكس نظرة دائرية لمجرى التغير » فالتاريخ 
لديه دو « مقبرة الارستقراطيات » » ذلك OF‏ الصفوة ليس لديها ميل طبیعی للتناوب 
فى شغل مراکز القوة السياسية . 

على أن al‏ ما يعنينا هنا هو أن باريتو قد pb‏ بناء الصفوة ودينامياتها تفسيراً 
سیکولوجیا إلى حد بعید » CLG‏ الا کر من النشاط الإنسانى يتصف باللامنطقية 

)1( وهذا هو سر تسمية میشیلز لقاذونه p‏ بالقانون الحديدى للأوليجاركية » . فهو «حديدى» لانه یتحقق 
فى الواقع دام و بلا استثناء » و« أو یجارکی » OS‏ حکم الأقلية فيه هو SLI‏ الفروض . 

ihid., p. 371. (r) 


Aron, R., Main Currents in Sociological Thought. vol. 2., Penguin Books Ltd, Harmon- € Y ) 


dsworth Middlesex., 1971., pp. 155 ff. 


۱۰ 
وعدم ارتباطه بالأهداف اللاعة . Ul,‏ ما يحاول ااناس تبرير سلوکهم عنحه طابعاً 
منطقيا . أما ual‏ یر ذاته - والذى قد يبدو مع ذلاك Cali.‏ — فیختاف من (UR‏ 
لآخر ومن زمن لآخر . ولکی يوضح باريتو وجهة نظره هذه نجدة يستعين عفهوءين: 
الأول هو « المشتقات ) derivations‏ وهو pk‏ من مصطاح « الأيديواوجية ) Ae‏ 
ماركس 3 Abl‏ » اأرواسب ( residues‏ وهو had E "e NI‏ والعواطف 
أو بعبارة أخرى الحالة العقلية للإنسان . وهنا AE‏ باريتو aS,‏ أن الغرائز الإنسانية 

وما تعكسه من «مشتمات ) تظل ثابتة عبر التاريخ e‏ 

آما جيمس بيرنهام فيتخذ موقفاً من الصفوة تاف كل الاختلاف عن ذلك 
الذى اذه كل من موسكا وميشياز وباريتو. فإذا كان هؤلاء العلماء قد سعوا إلى 
هدم النظرية الماركسية فى الطبقة الحاكة » ۰ وإذا كان الارکسیون -- بدورهم ‏ 
قد رفضوا نظرية الصفرة بوصفها تعبيراً عن آبديولوجية برجوازية : فإننا plan AE‏ 
dii‏ المزاوجة els da. Aa], . v ll UM‏ آراءه d‏ مكلف شهير py aj‏ 
T‏ سنة ۱۹۶۱ Ope‏ ) الثورة الإدارية ۳« Managerial Revolution‏ والقضية 
الأساسية الى aps‏ علا هذا الكتاب ھی أن النظام zl‏ عالى ق تدهور مستمر » 
aly‏ سيتحول - تدر et‏ إلى جتمع تسيطر ale‏ صفوة إدارية aii Set‏ الاقتصادية 
والسياسية . ولقد للحأ بيرنهام إلى كتايات علماء الصفوة فاستعان بها فى صياغة فروضه 
الأساسية . وأهم هذه الفروض أن السياسة ما هى إلا كفاح ونضال وصراع بين 
الحماعات من أجل الحصول على القوة » وأن الجماعة الصغيرة تى كل الجتمعات 
هی تلك الى تتولى ‏ حها - اتحاذ القرارات الاساسية » وفضلا عن ذلك elem AE‏ 
يستعين بکتابات علماء الصفوة الكلاسيكين نی تحليل وتفسير Gt‏ التغير الاجماعى 
فصدر هذا التغير یکمن فى بناء الصفوة ذانها أو استبداها بصفوة أخرى . 

ويبدو تأثر els‏ بالنظر يةالماركسية أوضح م يكون ق فهمه oad Nm Wa piis‏ 
إلا الصفوة . فتحكمها فى سائل الإنتاج هو الذى عنحها الرضع اسیطر ى أى 


مجتمع . وق ذلك يقول ‘thes‏ : « إذا أردنا أن sac‏ الطبقة الحاكة فعلينا أن نبحث 
عن الطبقة الى pat‏ على del‏ الدخول ۳ » وتتخذ a‏ عند نا — شأنه 
Burnham, J., The Managerial Revolution (London, putnam. Co., 1943. | ( ١ )‏ 


ibid., p. 27. 


M 
qu شأن علماء الصفوة الكلاسيكين والارکسین - طابعاً تراقيا . فالتحكم ی‎ 
الإنتاج يصاحبه بالضرورة قوة اقتصادية وسياسية واجماعية . ومن ذلك يبدو واضحاً‎ 
يعد تفسيراً ماركسيا » إلا أنه عاد‎ ell أنه على الرغم من أن تفسير بيرنهام للتغير‎ 
هذا التغير سيؤدى بالضرورة إلى ظهور‎ Ob إلى علماء الصفوة فأخذ مهم الفكرة القائلة‎ 

. حاكة جديدة‎ inb 


dies‏ بيرنهام بعد ذلك تشخيص الأزمة الى تمر بها الرأسمالية المعاصرة . ونتمثل" 
هذه الأزمة فى أن « ملاك » القوة الانتاجية أى الرأسماليين ) يزدادون انفصالا عن 
العمليات الإنتاجية . وكنتيجة لذلك سيجد اللاك الرأسماليون أنفسهم فى موقت أشبه 
« بطبقة الأعيان » الى تنفق أرباحها دون أن تسهم فى عاية الإنتاج . وسیتیح ذلك 
— بالتالى ‏ للطبقة الإدارية السيطرة على القوى الإنتاجية e‏ 


آماس . رايت ميلز فيتفق مع بيرنهام على أن مكانة الصفوة وبناءها لا تتوقف على 
مواهب الافراد أو خصائصهم السيكولوجية » واکنا تتحدد فى ضوء البناء الاجماعى 
الاقتصادی لجتمع معين . وإذا كان بيرنهام قد وجد أن القوة فى الجتمع تؤدى إلى 
ظهور é‏ فى وسائل الإنتاج » Op‏ ميلز قد وجد أن هذه القوة تؤدى إلى ظهور 
منظمات كييرة e‏ کالژسات العسكرية » والشركات الكبرى € CAM‏ 
السياسية . والصفوة عند ميلز هی نتاج للطابع النظای الذى يسيطر سيطرة كاملة 
على الجتمع احدیث oh c‏ القوة ‏ بالتالى ‏ یل إلى اتخاذ طابع نظای عام . 
ویژدی هذا الموقف إلى ظهور منظمات تحتل أهمية حورية فى المجتمع » Ob‏ هذه 
المنظمات تشكل فى مجموعها الأوضاع القيادية فى البناء الاجماعى”" . 
وبشكل قادة النظمات الحتلفة صفوة قوة على مستوى قوبى ۰ محیث تنشأ بيهم 
صلات وروابط وثيقة . ويذهب ميلز إلى أن مثل هذه الروابط تكون فى أوج ES‏ 
حيما « یتبادل الأفراد فا بينم الوظائف العليا الممثلة لقطاعات انجتمع اتلفة »۲۳ . 





: نظرية طبقة الأعيان » انظر‎ y عبر دور شتاين فیبلن عن هذه الفكرة ى مؤلف له بعنوان‎ (1) 
Veblen, T; The Theory of the Leisure Class, Macmillan, 1899 republished Mentor Books. 1953. 
Mills, C. Wright., The Power Elite, Oxford University Press, New York, 1962. (v ) 
ibid; p. 288. (v) 


۱۲ 


ویکشف میلز بعد ذلك عن أن القوة فى المنظمات الأمريكية قد أصبحت هرکزة 
فى بد القلة الحاكة لهذه التنظمات . وأن حصول هذه القلة ay‏ فى نفار هذه Ad‏ 
صنعاً للتاريخ 67 أى القدرة على blue m‏ عدد كبير من الأفراد على و 
معين . ويعتقد میاز أن قرة صنع التاريخ التى تتمتع بها الصفرة كافية لتغيير الوضع 
eun‏ + أى أن تضع العلاقات ise Ma‏ القاعة e‏ تساول c‏ وأن تفم — استنادا 


إلى ذلاك — بناءاً اجیاعیا من نوع جدید e‏ 


(Y) 


ولعلتا قد لاحظنا أن slale‏ الصفوة الكلاسيكيين (وعلی الأخص موسکا 
mobs‏ وه«يشيلز ) قد سعوا إلى صياغة بات سياسية ذات gle‏ علمی gale‏ . 
و سعيهم هذا نجدهم يحاولون إقاءة de‏ سياسى جديد يقوم على « ااوضوعية » واتحرر 
من الاعتبارات الأخلاقية . ولقد بدا ذلك أوضح ما يكون عند موسكا . فحيما تناول 
مفهوم ١‏ الطبقة الحاكة » حرص Lee‏ شديداً على إبراز النجاح الذى آحرزته العلوم 
الطبيعية فى تفسير ظواهرها وإخفاق العلوم الاجماعية فى أداء هذه ااهمة فى JU‏ 
ظواهرها . لذلك ده فى الفصل الأول من مولفه « الطبقة الحاكة » Aie‏ مناقشة 
مستفيضة تناول فيها المناهج اللاعة للعلوم السياسية بوجه عام . وما ینطبق على موسکا 
ينطبق على باريتو » فع تسليمه بوجسود فارق أساسى بين العلوم الطبيعية والعلوم 
الاجهاعية نابع من طبيعة موضوع الدراسة ۰ إلا أنه ذهب إلى أن « اارضوترة » 
هی الظرف الاساسی الذی يستطيع أن عنح اتفکیر السیابی السديث طابعاً Cle‏ 
قوب . ولکی يدال موسکا على قضیته ۰ ذهب إلى أن الفکرین السياسيين اسابقین 
قد حصروا مهمم eA d‏ توصیات وتصورات ۰ وم بنشغلوا إطلاقاً بالتوصل إلى 
الأسس أو الدعاتم الى تقوم عليها النظم السياسية ذاتها . وهنا SE‏ موسکا QE‏ تفرقة 


بين السياسة بوصفها فنا Sad‏ والسياسة بوصقها علماً Sol‏ ۳ . 
\ \ 


ibid; pp. 20 - 25 and The Sociological! Imagination, Oxford University Press, Inc; ( ۱ ) 
1959: p. 40. 


Mosca, G. The Ruling Class, op. ci p. 6. (v) 


w 
مج تاريخى»‎ « dal والمؤكد أن أبرز إسهام منبجى قدمه موسكا هو تحديده‎ 
إلا بالرجوع‎ AE العلو م السياسة . فلقد ذهب إلى أن | الواقع الیاسی لا عکن فهمه‎ 
suae en تاريخ‎ i 
الى هی متاحة لنا الان » فضله عن أ مهم م ستطيعوا — اسيناداً إلى القدر من المعرفة‎ 
UE أن يصوغوا وبتناولوا الظواهر السياسية تناولا‎ — ecl الذی كان متاحاً‎ 


¢ وأن علماء اأسياسة السابقین قل all haal‏ ,49 التار iv‏ 


Ad‏ آدی حماس العلماء الشديد للموضوعية ف العلوم ااسياسية إلى الطالبة بصياغة 
قوانين تشبه قوانين الفيزياء الى لا تكاد تسمح بالاستثناء . ولعلنا قد لاحظنا أن 
ميشياز ی صياغته لقانون الأوليجاركية قد ذهب إلى أن قانونه لايكاد يعرف الاستثناء 27 
وأن العام يجب أن يتحرر من أية أحكام قیمیة . ولقد بدا ذاك واضحا ى كتابات 
باريتو حين قال : Yo‏ یعنینا على الإطلاق صدق دين أو عقيدة معينة » کا آننا 
نرفض مناقشة ما إذا كانت حقيقة معينة عادلة pl‏ ظالمة » أخلاقية أم غير أخلاقية » 
ومن ذلك سبدو واضحاً أن أقصى ما or‏ علماء الصفوة الكلاسيكيون هو تفسير الدعاوی 
العامة الى تقوم علا الذاهب الدينية والأخلاقية . على أن ذلك لا یعی أن هؤلاء 
العلماء قد رفضوا الفكر السياسى القديم Cs” Las,‏ ؛ ذلك أن موسكا ‏ على وجه 
Gopal‏ قد عد نفسه السئول عن استمرار العلم السياسى الأمييريق الذى 
التطوريين الذين ظهروا خلال القرن ce‏ عذمر . وكنتيجة V‏ ما سبق فإن علماء 
الصفوة ينفرون من أى !3 زام خلى > حی وأو كان هذا الإلزام ج ن حث علمى ؛ 
مما دفعهم إلى شن هجوم عنیف على « الأوهام ۲ الى ut nu‏ تعوق اکتشاف 
الواقع السياسى . م هذه الأوهام كل المثاليات السياسية الى كانت منتشرة خلال 
مرن uon‏ عشر de‏ الأخص ما تعلق ما » بالمساواة ¢ » وحكم القانون ) . ومن 
الطبيعى أن von‏ هذا ال هجوم ترحيباً من جالب 34e‏ من haw As‏ اأسياسة ve de:‏ 


. re الليبراليين‎ 
ibid., p. 3. (à 
ibid., p. 41. (v 
Michels, R., Political Parties., op. cit, p. . 41. (v 
ibid., p. 417. ( 


` 


سس سيا — س 


١ 
وإذا ما حاولنا تفسير كتابات الصفوة الكلاسيكية تفسيراً أكثر شمولا » علينا‎ 
أن نعود إلى ظروف امجتعات الغربية خلال القرن التاسع عشر وأوائل القرن العششرين‎ 
نحمى‎ ١ هؤلاء العلماء تعبر فى يجموعها عن « أيديواوجية‎ Ue g^ فعظم الاراء الى‎ 
إلى‎ ba الصالح السياسية للطبقة الوسطى بوجه عام . فوسكا  مثلا - لم يذهب‎ 
أن سيطرة الصفوة ضرورية أو حتمية ق أى مجتمع من المجتمعات » بل ذهب أيضاً‎ 
من آفراد الطبقة الوسطى » وأن الواهب‎  ًاساسأ‎ ats إلى أن الصفوة يحب أن‎ 
والمزايا الى تتمتع بها هذه الطبقة تضمن ها سيطرة دائمة . ومن هنا يمكن القول إن‎ 
موسکا قد سعى إلى إبراز الوسائل الى من خلالما تتمكن الصفوة من الاستمرار‎ 
P عن‎ het lel»  اهعومج أوضاع الصفوة . وتتضمن كتابات موسكا اق‎ 
الذى كان سائداً فى أوربا خلال القرن التاسع عشر » ذلك الحكم الذى شهد‎ Gud 
سيطرة كاملة للطبقة الوسطى فى البرلانات والأحزاب السياسية بفضل ذکام! السياسى‎ 
€ الضغوط الى خضعت فا من جانب القوى الاجماعية‎ pio de #وقدرتها‎ 
ميشيلز أثر أستاذه موسكا ۰ فتنبأ بأن قادة الأحزاب‎ ial والاقتصادية الأخرى . ولقد‎ 
الاشتراكية الحديدة  الذين لا ينتمون إلى البر ولیتاریا بحكم نشأتهم  سیتحولون إلى‎ 
يحتلون أوضاع الصفوة » وحیها يتمكنون — بحق  من التعبیر عن‎ Ub البرجوازية‎ 
— سياسة الطبقة الوسطى فى البرلان . والواقع أن کتابات علماء الصفوة الکلاسیکیین‎ 
. للطبقة الوسطى فى أوروبا بعامة وإيطاليا يخاصة‎ É 5 بوجه عام - قد شكلت سنداً‎ 
وكان ذلك ى حد ذاته انعكاساً للقوة الى اکتسبتها الطبقة الوسطی على حساب‎ 
من جانب‎ Ae نفس الوقت خاضعة‎ à الوسطی ظلت‎ &x. Lll أن‎ As. الأستقراطية‎ 
من التنظيم . وإزاء‎ ` bes سیاست شدیداً وقدراً‎ Co, dés الطبقة العاملة الى حفقت‎ 
هذا الموقف سعى هوّلاء العلماء إل اتقديم ضان قوى الطمقة الوسعلی بأن عرى‎ 
OY التاريخ سيكون بالتأكيد لصالحهم . ولقد كان هذا الضمان عاجلا وضروريا‎ 
الطبقة العاملة حينئذ كانت قد وجدت فى الاشتراكية الماركسية أيديولوجية علمية‎ 
ونظرية شاملة تفسر كل العلاقات الطبقية الى عرفا المجتمعات الإنسانية . واحقق‎ 
مارکس قد حدد مكانة‎ OY أن نظرية مارکس ۸ تواجه بنظرية شاملة مقابلة ؛ ذلك‎ 
السياسة والقيادة السياسية ودور الطبقة العاملة والمنظمات النيابية وموقف الحماهير‎ 


\o 
. . ۴ اس‎ ۱ p 
بات علماء الصهوة الكلاسيكيين‎ ing تکون‎ ol بعك ذلك‎ ee بشخل عام . ولنا ان‎ 


8 ماركس‎ adj ذهب‎ le de لارد‎ nne 


Cy) 


ولا نستطيع أن نفهم طابع تفكير علماء الصفوة الكلاسيكيين . إلا إذا أخذنا فى اعتبارنا 
العأ JS‏ الذى | AT AT‏ الماركسية عام 8 bla‏ أن هؤلاء اأعاماء س وعلى الأخص باريتو 
ss‏ — قد وج وا | جل اهماعهم ید آراء ماركدن 4 3 اقاهة عام سياسى متحرر من 
القيمة. ولقد حاول علماء الصفوة اللاحقون ‏ آمثال بيرنهام والمحد ما س. رايت Jer‏ — 
GU‏ بن ow‏ الأنكار yy XS‏ الأفكار ای ذهب الما elle‏ الصفوة 
الكلاسيكيون . والنقد الاساسی الذى وجهه علماء الصفوة للماركسية هو أنما لا تصلح 

أن تکون علما » لأا لا تعدو أن تکین dryly‏ . ولقد بذل باریتو جهوداً مستميتة 
لکی یکشف عن « زيف ۰ التحليل الارکسی . ولعل ذلك هو السبب الذى دفع باریتو 
إلى إقامة نسق فکری يواجه ااارکسية فى کل جوانيها ( وعلى الأخص الاقتصادية وااسياسية 
منها ) 4[ و بذلك يتمكن من إضعاف AK.‏ الماركسية كعلم لتصیح جرد أيديولوجية وهمية 
أو أسطورة إن LES‏ الدقة 


ومن الطبيعى أن جد كتابات عاماء الصفوة الكلاسيكيين نتوازی مع الماركسية d‏ 
طرحها لبعض المشكلات c‏ ولکهما GUE‏ بعد ذاك أشد الاختلاف حییا مین وقت 
حلها . لتد هاجم مارکس — وبشدة — کل الأساطير اللببرالية المتعلقة بالنظم السياسية فى 
ال#تمعات الحديئة . وهو فى ذلك يرى أن السياسيين والاقتصاديين والفلاسفة قد تصوروا 
أن JU Bal ple‏ ات الى دافعوا SOUS Me‏ تتصف بالصدق العام » eeb‏ 
بذلك لا يعدو آن يكوزرا ضحايا لوعي المرحلة GI‏ يعيشونها + ذلك لأمهم قد انطلقوا من 
مفاهم وتصورات ندعم مكانة الطبقة الحا i$‏ . ومع أن علماء الصفوة الكلاسيكيين قد 
وافقوا مارکس على بعض ما ذهب إليه » إلا آم افترقوا عنه em‏ ذهب إلى أن الأوضاع 
القائمة ما هی إلا مثير أو منبه یدفع الطبقة العاملة إلى القيام بعمل ثورى . ولقد كان 


قصدهم هذا الافراق منح اة الوسطی سند te»‏ < € مهاجمة الماركسية على 


13 
أسس أكثر صلابة . فباريتو - مثلا ... يذهب إلى أن الماركسية لم تقر تفرقة بين ما هو 
واقعى وما هو قيمى . وأن النظرية العلمية - UOI‏ مارکس — يحب أن تقود 


s 


إلى عمل تطبیی . غير أن باريتو هنا قد عالج العلاقة بين النظرية واتطبیق على نحو 
AS Cale‏ الاختلاف عن معالحة مارکس : مما دفع باريتو إلى القول إن الحانب العلمى 
— أو دقة التنظلير ‏ للماركسية i‏ يكن GC».‏ لکی تکتسب مزيداً من eov‏ » فالماركسية 

كا يقول باريتو يحب أن تفهم بوصفها تبر يرا وانعكاساً ملاعاً لوقت الذی ظهرت فيهء 
وإنها ‏ شأن أى معتقد ‏ ما هی إلا Tew‏ عن غرائز إنسانية dale‏ . 

ولقد عارض علماء الصفوة الكلاسيكيون تفسير ماركس المادى للتاريخ » ويكاد 
aad‏ هولاء العلماء ‏ باستثناء elus‏ وإلى حد ما س . رايت ميلز ‏ على أن سياسة 
x‏ ليست انعكاساً مباشراً لبناء الطب السياسى . ETE‏ عند باريتو 
وموسكا بتحدد أساساً te‏ لطابع قدرات قيادته السياسية € بعبارة أخرى Op‏ الهارة 
السياسية هی الى تحدد من الذی سیحکم وإلى أى اتجاه سيتغير ميزان gall‏ . أما ماركس 
فيذهب — على النقيض من ذلك - إلى أن القائد السياسى — بخض النظر عن الطبقة الى 
ینتمی إليها ‏ ما هو إلا هثل للطبقة الاقتصادية السيطرة . والواقع أن علماء الصفوة 
لا ينكرون LE‏ أهمية العوامل الاقتصادية . ولكنهم بصرون على أن الوضع السیاسی 
للصفوة عکن أن بحدث Lab‏ أو تعديلا على القوی الاقتصادية . وفضلا عن كل ما سبق 
نجد تعارضاً ملحوظاً بين ماركس وعلماء الصفوة الكلاسيكيين فا يتعلق بتفسير ما عکن 
أن يطلق عليه « بالتوترات الاجعاعية » . فارکس يرد هذه التوترات إلى الصراع بين الطبقة 
الى تملك وسائل الإنتاج السائدة والى SUL a‏ اجتمع والطبقة أو الطبقات كومة 
الى يفرض عليها وضعها الاقتصادى انخاذ موقف معادى من الطبقة الحا 35 . آما علماء 
الصفوة فيردون هذه التوترات إلى الصراع الذی قد Ley‏ بين الصفوة السياسية القائمة وأية 
صفوة منافسة أخرى تظهر لنافستها فى الأخذ عقالید القوة . وما سبق يتضح أن التأثير 
الأساسى الذى أحدثته نظرية ماركس كان ظهور نظريات منافسة سعت 3E)‏ 
القادة السياسيين من وضع يتصف باحضوع والاستسلام لعوامل خارجية . 

وإذا ما حاولنا تحديد الانتقادات الأساسية الى وجهها علماء الصفوة إلى الماركسية 
أمكننا الإشارة أنهم سعوا أولا إلى وصف ١‏ نظرية » ماركس Wb‏ إيديولوجية عدودة النطاق 


۱۷ 
زمانيا US‏ لذلك لا عکن أن تكون Le‏ للمجتمع وموجها للعمل وهو ما سعت الارکسية 
إلى تحقيقه . ثم أنهم ' انا قد عارضوا ES‏ ماركس بوجود تمع لا e eb‏ على الساواة 
المطلقة . وأنه لا يوجد أى مبرر ما ذهب إليه ماركس من أن البناء الطبى فى eS‏ 
ليس حتديا . ثم ot‏ ال يتحدون وجهة النظر الماركسية القائلة Ob‏ العوامل الاقتصادية 
هی عثابة القوى احددة للتاريخ واارابطة الى توحد فما بين المجتمعات . 

ومن الصعب القول Ob‏ محاولات التوفيقيين أمثال بيرنهام ومیاز قد أسهءت فى تقریب 
adl‏ بين الماركسية ونزعة الصفوة . إذ أن الإسهام الحقيق الذى قدمته هذه الحاولات هو 
وضع الصفوة فى إطارها الاقتصادى والسياسى . و حاول هؤلاء التوفيقيون تبى تعبير « وذج 
الصفوة الحا (AS‏ لوصف موقف يشتمل على pole‏ ماركسية T‏ ( صفويه ) ؟ de‏ 
أن ذلك لن يؤثر على التعارض الصريح بين النظربتین . ولقد اهرت مؤخراً عاولات عديدة 
تسعى إلى الربط بين مصطلحى الصفوة والطبقة واعتبارهما مكماين لبعضهما البعض € 
ولكن هذه احاولات لا تزال أولية فضلا عن أنها تفتقد الإطار النظرى التکامل . 


(2) 


ونستطيع أن ad‏ مناقشة ممتعة لكل هذه القضايا فى مؤلف بوتومور الذى بأيدينا . 
فالمؤلف يتضمن سبعة فصول مترابطة فما بينهما . فى الفصل الأول ad‏ تحليلا جذابا الحوار 
الذى دار حول الصفوة بوصفها مفهوماً Cale‏ وأداة لتحليل gall‏ السياسية » وبوصفها 
أيضاً تعبيراً عن أبديولوجية عامة SE‏ أى مجتمع من انجتمعات . لذلك نجد بوتومور 
يعقد مقارنات مستفيضة بين تعريفات ممتلفة ‏ ووتناقضة أحياناً ‏ لمفهوم الصفوة . وهو 
لذلك يتت أبرز e‏ التعريفات الممثلة للاتجاهات ال#تلفة فى دراسة الصفوة » فنجده 
يقابل بین تعريفات كل من باريتو وموسکا وبارکس وکولابینسکا . Kolabinska‏ 
ولازويل Lasswell‏ وشومبیتر Schumpeter‏ . ولا يكتى المؤلف بإبراز الفروق الأساسية 
بين الاتماهات المتعارضة ۰ ولكنه يول اهماما خاصاً لتوضيح الفروق الدقيقة بين وجهات 
نظر عثل الاتجاه الواحد . ويبدو وعى بوتومور الأیدیولوجی أوضح ما یکون فى إبرازه 
للصراع الأساسى بين نظريات الصفوة من ناحية والماركسية من ناحية أخرى ٠‏ مقدماً 


۱۸ 
بذلك إسهاماً تار عا يقوم على تتبع هذا الصراع والاشکال الى انحذها . 
وينتقل المؤلف بعد ذلك لتتبع استخدام مصطلحی ١‏ الطبقة الحا 3$( و« صفوة 
القوة d — eA Cem » q‏ توضیح مفهوم 0 الطبقة لا ad‏ » عند مارکس dat‏ 
الذى آثاره هذا الفهوم . ويتخذ المؤلف من هذا الحدل موقفاً وسطاً . فى ااوقت الذى 
ببرز فيه بعض جوانب القصور الكامنة فى مفهوم ماركس old C‏ يوضح أهمية هذا 
المفهوم والدور الذى يمكن أن يلعبه فى تحليل مصادر القوة السياسية والتغيرات الاساسية 
الى تطرأ على النظام السیاسی . ولقد قاده ذلك إلى JAE‏ مفهوم شاع استخدامه بكيرة فى 
الکتابات السوسيولوجية هو مفهوم س ۰ Cal‏ میلز عن ١‏ صهوة 8,21 4 2 ols cL‏ 
يتناول آصوله الفكرية وقدرته على تفسير الواقع الاجهاعی - السیاسی العاصر . وعندما 
حاول الأؤلف Ou abu‏ مفهوی D‏ الصفوة الحا e ols > cà$ ul ihih cad‏ 
t5. —‏ — عن HI‏ الایدیولوجی طذین المفهومين : J tals‏ أن بالإمكان التعرف 
على كفاءتهما وقدرتهما على تفسير الواقع إذا ما اعتبرنا كلا منهما « عوذجاً مثاليا» . 
ومع ذلك UB‏ نلمس لدی المؤلف حساً ue Ge Cee‏ للمشكلات ell‏ 
coe‏ المفهومين . 

وی الفصل الثالث من الكتاب د بوتیمور يتناول ما يمكن أن نطاق عليه « ديناميات 
الصفوة » » حيث يقدم SU‏ نقدیا مستفيضاً لنظرية باريتو » كا يعرض ald‏ بعث 
شهير - ره احدی SN AS‏ عن ( دورة الصفوة nd à‏ ^ ی ميرى id‏ يسك 
بينسكا c‏ مستنداً ی ذلك إلى شواهد " متنوعة . وفضلا عن ذلك dis‏ بوتودور i‏ 
من النظر بات الحديثة ال ی vm ui y ALG‏ « لعل أشهرها نظر یی بيرت Pirenne‏ 
وشومبیعر Ee 51 Schumpeter‏ نف عن الثغرات الى n dw‏ هذه النظريات وأهمها 
افتثادها c‏ ملام c‏ 3 وعز LAS‏ عن |~ AA cu. s.‏ بين احتدعات 4 
واغفاها لاتغیرات الثورية الى تحدث فى فى امجتمع .. فضلا عن عدائها السائر للماركسية 
وما عکن 5l‏ تم ره فى : ix‏ ايل التغيرات الأساسية الى تطرا على اعتمعات . 

وتظل ables‏ الصفوات غامضة : ما ji i‏ ود بتحلیل متخصص لصفوات بعينها > 
لذلك نجد بوتومور تخصص الفصل الرابع لمناقشة ثلاث جماعات أساسية تمثل المثقفين 


۱۹ 
والدیرین lly‏ وقراطيين . غير أنه قد أولى جماعة المثقفين اهیاماً Lote‏ فلقد کشف 
عن أصرها xx udi‏ » والدور الذى لعبته » والظروف السياسية والفكرية والاقتصادية 
الى حضمت لا ۰ وانسائص الميزة ها ۰ كا آبرز خاصیتین آساسیتین تتميز بهما 
جماعة المثقفين ؛ الأول عو حجم هذه delat‏ وتباين بنالها الداخلى نتيجة لانتشار 
التعلم الجامعى ونمو المهن العلمية والفنية . أما الحاصية الثانية فهى الاهمية النسبية الى 
تحتلها الحماعات الفرعية الحتلفة داخل نطاق الصفوة المثقفة . وحییا ينتقل المؤلف لناقشة 
جماعة مديرى الصناعة » نجده يقدم تحليلا Cas‏ لنظريات ورشتاین فیبلن Veblen‏ 
وبيرنهام وس . رایت ميلز » وهی نظريات حاولت — أشرت ف موضع سابق — 
الكشف عن الدور الذى تلعبه هذه الجماعة فى الجتمعات الغربية المعاصرة » ذلك الدور 
الذىيمكن تفسيره فى ضوء التطورات الاقتصادية الى طرأت على النظام الرأمیای المعاصر ) 
والبناء الحديد هذه الحماعة الذى ظهر كاستجابة طبيعية غذه التطورات . أما الجماعة 
الثالثة والأخيرة الى تناوها بوتومور فهى جماعة البير وقراطيين » حيث old‏ يتتبع بالتحليل 
النقدى وجهات النظر الحتلفة الى ظهرت منذ أن كتب ماكس فيبر فى هذا الموضوع ء 
كا جده يعرض لوجهات نظر متعارضة تدور حول دور البير وقراطية الحكومية فى الاتحاد 
السوفییی والمجبتمعات الغربية الرأسمالية . والحق أن المؤلف قد تببى منظوراً واسع النطاق € 
حاول من خلاله تبديد الغموض الأيديولوجى واأتعصب الفكرى الکامنین فى وجهات 
النظر الى تناولت صفوات بعينها . ویکی فى هذا Ul‏ الإشارة إلى أن تأكيد بعض 
الكتاب لفكرة « اتحاد » الصفوات امختلفة قد أبعدهم عن إمكانية التحليل الدقيق لقضايا 
عديدة مها الانّاءات الطبقية لاعضاء الصفوات» وكيفية ارتباط هذه الصفوات بالطبقة 
الحا کت فضلا عن التأثير الذى تمارسه ف اهتمع بوجه عام » وكفاحها من أجل الحصول 
على القوة . ولا عکن ی الواقع فهم الدور الذى تلعبه هذه الصفوات فى gusl‏ دون 

الإلام مثل هذه القضایا . 


ويقدم بوتوموربعد ذلك إسهاماً حقيقيًا فى فهم البناء السياسى لبلدان العالم الثالث 
من خلال anes‏ الدور الذی تلعبه الصفوة ی حدیث هذه البلدان وتنمیتها . ویقوم 
هذا التحليل على تبى وجهة نظر تقدمية تکشف عن وعى عیق بالواقع الاقتصادى 
والسیامی والاجماعى الذى تعيشه هذه البلدان. وحیعا تمكن المؤلف من صياغة الشکلات 


Ya 
أهمها حقیق تصنيع سريع بع » ومواجهة مشكلات‎ dl) العامة الى تواجه البلدان النامية‎ 
يوضح السمات العامة للصفوات والظروف آتار ية والاقتصادية‎ ote السر یع)‎ ais JI النمو‎ 
والثقافية والسياسية البى تعمل فى ظلها . كا نجده یکشف عن أن الطبقة ااوسطى تمثل‎ 
الحقيق الذى من لاله تظهر الصفوات وعلی الأخص صفوق الثقفین وموضیی‎ Juil 
الإشارة إلى موقف صفوات البلدان النامية من الماركسية بوصفها‎ Gg الحكومة . وم يغفل‎ 
أسلوباً أو طريقة لتحقيق التنمية والتخلص من التبعية والتخلف . وكانت هذه الإشارة‎ 

مستحيلة دون الكشف عن رسوخ العتقدات التقليدية ونفوذ ابماعات امحافظة الى 
تطالب بنبذ الارکسية وتبى معتقدات وتصورات کالتومیة والدعوقراطية والرفاهية ۰ هی 
تصورات مرتبطة بتاریخ هذه البلدان ۰ خاصة تلك الى حققت مؤخحراً استقلاها السیاسی 
وفضلا عن ذلك AE‏ بوتومور يبرز الدور الذى يلعبه اليش ف تحديث أقطار " 
الثالث ۰ خاصة تلك الى لا Jig‏ تبحث عن أيديولوجية مستقرة وتنشد إقامة تنظمات 
ذات تقاليد . ومع أن هذه الأقطار تشهد بوجه عام صراعاً Elo‏ من أجل الإعامة بين 
فئات المثقفين الثوريين » والقادة السياسيين الوطنيين ٠‏ والقادة العسكريين » إلا أن هناك 
x9‏ أخرى تلعب الدور الأساسى فى توجيه مسار النمو الاقتصادى وتتمثل فى كبار موظى 
الحكوءة ورجال الأعمال . ويتوقف الدور الذى تلعبه الصفوات الحتلفة فى تنمية بادان 
العام الثالث على الظروف xz Ul‏ والاقتصادية والسياسية والاجماعية هذه البلدان » كا 
أن هذا الدور يتوقف إلى حد كبير - على الصلة الوثيقة الى يمكن أن تنشأ بين هذه 
الصفوات والجماهير > والفهم العميق الذى تكونه هذه الصفوات عن بلدانها : والمسارات 
gl‏ يجب أن تتخذها, ٠‏ 


Jail di‏ السادس من الکتاب As‏ 23558 بعود مرة sll c‏ قشة قضية عامة 
تدخل er? d‏ نظر DI L‏ الصفوة وتعير عن kai‏ ر جوانا . فهو v IM‏ علاقة الد عوق ibl‏ 
بفکرة تعدد الصفوات 8 pro‏ بذلك إلى RS e‏ بات 3 ی تناولت هله العلاقة خاصة 


تلك الى قدمها بارينو وموسکا ومیشیاز ella‏ ور عون آرون . ولکی يدعي المؤلف مناقشته 


é 
تلاك 3 تعبر عن‎ Belt > an بأمثلة عديدة من واقع المجتمع الدول‎ ox oJ 


YA 
الصفوة حول العلاقة بين الدعوقراطية وفكرة تعدد الصفوات ۰ إلا ألما ألقت الضوء على‎ 
— بالتال‎ — Sod "uU c اطوانت الأبديولوجية الى 6$ تفكير هؤلاء العلماء‎ 
Pm كثيراً من‎ ody — ر — 3,4 أخرى‎ 3599 AE وهنا‎ . en طبيعة الإجابات الى‎ 
لا عي إعجابه‎ e£ کا‎ c QI الى ارتبعات زمنا دار" بفكرة الدعوقراطية بمعناها‎ 
— n 3 — المطبقة 3 يوغوسلاذيا . فهده التجربة‎ i aui به ( التسيير‎ ym الشديد‎ 
قادرة على تجاوز كل من الحخاطر الكامنة فى الدول ذات النمط السوفییتی أو الدول ذات‎ 
. الغری‎ eI النمط‎ 

وختم بوتومور مؤلفه بفصل هام تناول فيه العلاقة بين مفهوی الصفوة والمساواة . 

ولقد قاده ذلك إلى gu‏ نقدى لتصور مارکس عن ( اجتمع اللاطبی ) من adla‏ 
الأخلاقية والسويواوجية LEY‏ » مدعماً هذا التحليل بفحص الانتقادات الأتلفة الى 
وحهت إل امحتمعات ذات اللمط ااسوفیی . و شاول بوتومور توضیح age‏ نظره الی 
سبق أن بسطها فى الفصل السابق وهی ء أن تمربة « اتسییر الذاتى » فى بوغوسلافیا 
تستطیع مواجهة کل الانتقادات الى قدمها آرون لتجربة الاشتراكية فى الاحاد 
السوفيى 4[ 53 تستطيع fi‏ رد عل وجهات نظر علماء الصفوة op‏ دافعوا باسهاتة عن 
فكرة الفصل بين الصفوة والحماهير : ماين إياها طابعاً le‏ ميا «Cau‏ 


(o) 


وبرغم صغر حجم هذا الکتاب » إلا أن بوتومور قد استطاع بمهارة وعمق بالغين 
تقد عرض نقدى شامل للنظريات الأساسية ف الصفوة ابتداء من‌موسکا وباريتو حى 
رعون آرون . ولال هذا العرض نجده عرص Lee‏ شديداً على التمييز بين العناصر 
النظر à,‏ وا محوانب 0۳ فى هذه النظر یات » وتحلیل الدراسات الأمبير MWe‏ 
تناوات صفوات بعينها . وبرغم ضآلة المراث ااسوسیولوجی التعلق عکانة الصفوات 
ودورها فى dull‏ الثالث . إلا أن بوتومور قد استعان SLA‏ السوسیولوجی المری وخبراته 
الشخصية نى بعض بلدان العام الثالث fey‏ الأحص اند فى eld]‏ الضوء على ely‏ هذه 
الصفوات . Me‏ الطبقية » والدور الخطير الذی عکن أن «ab‏ هذه الصفوات 


۲۲ 
فى تنمية مجتمعاما . ول يغفل المؤلف بعد ذلك كله إثارة ote‏ من التساؤلات الاجماعية 
والفلسفية الى ظهرت عند المقابلة بين فكرة الصفوة وفکرنی الد>وقراطية والمساواة الاجماعية. 
ولا شك أن Ge‏ التساؤلات الى أثارها المؤلف ليوضح يجلاء أنه قد انطلق من فهم 

موضوعی حیادی عميق لموضوع من 2 bol,‏ الموضوعات هو الصفوة . 
TE‏ 
هذا وقد صدرت الطبعة الأولى الأصلية لهذا الكتاب فى عام ۱۹۹۶ ۰ ثم أعيد طبعه 

- بسبب الإقبال الشديد عليه خمس مرات بعد ذلك فى أعوام M‏ و ۱۹۲۷ 

و ۱۹٦۸‏ و ۱۹۷۰ و ۱۹۷۱ . وقد اعتمدت هذه الترجمة العربية على إعادة الطبع 
الصادرة d‏ سنة ۱۹۷۱ . 


أما مؤلف الكتاب فهو ت . ب . بوتومور رئيس قسم الاجماع والأأذثر بولوجيا inae‏ 
سيمون فريزر بفانکوفر يبريطانيا . وقد ظل سكرتيراً لجع D Cert N‏ 
الفئرة من ۱۹۵۳ > ۰۱۹۵۹ کا أشرف على 4,4 Current Sociology äle‏ فى 
الفئرة من ۱۹۵۳ حى 14377 . ويقوم بوتومور فى الوقت SUI‏ بتحرير « الجلة الأوربية 
لعلم الاجماع X‏ 
وقد كتب بوتومور باستفاضة فى ميادين النظرية السوسيولوجية » والتدرج الاجماعى 
والماركسية . وأهم مؤلفاته : 
(١ ١‏ كارل ماركس : كتابات alt‏ ف علم الاجماع Aida‏ الاجماعية » 
( بالاشراك مع ما کس روبل c‏ لندن كه9١)‏ . 
Karl Marx, Selectcd Writings in Sociology and Social Philosophy.‏ 
اعم الاجماع pede c‏ شكلات والراث » » الطبعة الأول » لندن ۱۹۲۲ . 
Sociology, A Guide to Problems and Literature‏ 
( وهو الكتاب الرابع من هذه السلسلة الذى صدر بعنوان تمهيد فى d‏ الاجماع 
sn Ul‏ ۱۹۷۲) . 


۳ — « كارل مارکس : الکتابات الأول »۰ لندن » 195 ( مشرف على التحرير ) 
Karl Marx, Early Writings (editor)‏ 


وف 

. ١958 » الطبقات فى امجتمع الحديث » » الطبعة الأول € لندن‎ t 

) وهو الكتاب السابع من هذه السلسلة) . Classes in Modern Society.‏ 

0 - « الصفوة ٠ partly‏ الطبعة الأرلى e‏ لندن » الطبعة الأول » ١954‏ 
( وهو الكتاب الذى رج اليوم ى ترجمته العربية) . 

وبرغم الأسلوب elt!‏ الذی ثم نقل الكتاب على أساسه إلى اللغة العربية الا أن 
الإنجاز Gh‏ للعمل قد ثم بتقسم تولى فيه الدكتور السيد محمد الحسيى ترجمة الفصل 
الأول » والدكتور محمد اللجوهرى الفصلين الثانى والثالث c‏ والدکتور محمد على محمد 
الفصلين Gul th all‏ »> والدکتورة علياء شكرى الفصلين السادس والسایع . 
هذا وقد قام الدکتور السيد محمد الحسيى بتكليف من الزملاء بكتابة مقدمة الرجمة 
العر بية . 

القاهرة فى ۱۹۷۲/۹/۲۸ السيد محمد الحسيى 


pra‏ لول 


الصفوة : المفهوم والأيديولوجية 


استخدمت كلمة » 3,4( elite‏ ى القرن السابع عشر لوصف السلع 

النوعية المتازة » وما لبث هذا الاستخدام أن اتسع للإشارة إلى ابحماعات الاجماعية 
العليا كبعض اوحدات العسكرية أو المراتب العليا من OILA‏ وطبقاً لقاموس 
أكسفورد OB‏ أقدم استخدام معروف فى اللغة الإنجليزية لكلمة «صفوة » كان d‏ 
سنة ۱۸۲۳ ۰ حیها كانت تنطبق بالفعل على الجماعات الاجماعية . بيد أن المصطلح 
eas d‏ استخداماً واسعاً فى الكتابات الاجماعية والسياسية الأوربية بوجه عام الا ق 
آواحر القرن التاسع عشر وق ثلائينات القرن العشرین فى بریطانیا وأمریکا بوجسه 
خاص : حییا انتشر الصطلح وساد استخدامه فى النظریات السوسيولوجية للصفوة € des‏ 
uM‏ تلك الى تضمنتها کتابات فلفر gb‏ باریتو Pareto‏ . 

#ولقد عرف باريتو « الصفوة » بطريقتين عنتلفتين . فهو يبدأ بتعريف عام إلى 
أبعد حد WG‏ : «دعنا نفترض أن كل فرد d‏ أى Jie‏ من Lud OVE‏ 
الإنسانى لديه دليل أو مؤشر يشير إلى قدراته » وأن هذه العملية تماثل DE‏ العملية 
الى بمقتضاها تتوزع الدرجات على الوضوعات امحتلفة للامتحانات ف مدرسة معينة ٠.‏ 
3 الظر iz,‏ يمكننا أن V‏ آن cel‏ احامین - مثلا ‏ سیحصل على رقم ( ar‏ 


«Q) رقم‎ de الذى الم بستطع الحصول على مکانة عميل سیحصل‎ d E 

محیث یم الاحتفاظ « بالصفر» لاشخص العتوه أو الحتل Élie‏ . وطبقاً هذا التصور 
E op‏ الذى یتمکن من جمع ملایین الحنييات - ye‏ — سیحصل على رقم 
(۱۰) بغض النظر عن الطريقة الى جمع بها هذا المال » وأن الشخص الذى يكسب 
Olt! NT ba‏ سيحصل على رقم oly « CV)‏ الشخص الذى يتمكن بصعوبة 
من مواجهة أعباء الحياة سيحصل على رقم (۱) . وسيكون « الصفر» فى هذه الحالة . 


Yo 


YA 
إشارة الشخص الذى فشل بالفعل بى مواجهة ظروف الحياة . . . وهذا المثل عکن‎ 
وبذلك عکننا أن نتصور‎ . . . GLY! تطبيقه — بالطبع — على كل مجالات النشاط‎ 
طبقة من الناس لديها أعلى المؤشرات المتعلقة بنشاطاتها » وأن هذه الطبقة يمكن أن‎ 
نطلق عليها صفوة »۲۳ . والواقع أن باريتو لم يقدم استخداماً أبعد من ذلك افهوم‎ 
من الات‎ Jie الصفوة . فالمفهوم  لديه — يؤكد تمايز الأفراد المنتمين إلى أى‎ 
 ىه نقطة البداية لتعريف [ الصفوة الحاكة ] الى‎ fre ذلك‎ ol cel الحياة‎ 
نعتقد أن دراسة التوازن‎ e بطبيعة الحال  شغله الشاغل . «فن وجهة نظر مشا‎ 

الاجماعى تعیننا على ent‏ الطبقة « الصفوة € إلى طبقتین end‏ حا Ay‏ تتألف من 
الذين يلعبون دوراً m‏ - مباشراً أو غير مباشر  d‏ إدارة s‏ شئون الحكومة ٠‏ ‘ 
وصفوة غير حا Galle aT‏ من بقية آفراد الطبقة أو ااصفوة بمعناها الواسع . باستطاعتنا 
إذن أن نجد طبقتين أو مستويين أساسيين : ane CV)‏ أو TRE‏ 
ويشمل أولئك الذين لا عارسون أى تأثير ممكن على الحكومة بالعیی الذی أشرنا ad‏ 
قبل قليل (Y)‏ مستوى أعلى ) صفوة ) Lely, e»‏ إلى مستويين فرعيين : 
)1( صفوة حا M‏ و( ب) صفرة غير حا SX‏ — 


وليس من العسير أن نكتشف من خلال كتابات باريتو المبكرة كيف توصل إلى 
تصوره هذا. gd‏ مؤلفه محاضرات ف الاقتصاد السیاه‌ی  Cours d’economie Politique‏ 
old‏ يسهب فى توضيح فكرة النحی الاعتدالى لتوزيع الروة نى انجتمع . وش مؤلفه 

الاشتراكية ° Les Systemes Socialistes‏ نجده بواصل Lal‏ إل أنه 
إذا کان. الأفراد قد اتخذوا Leys Wb‏ طبقاً حکات آخری كستوى الذكاء » 
واستعدادهم لتعلم لر یاضیات » ومواهبهم الوسيقية » وطابعهم الأخلاق . . . إلخ 
of‏ هناك Ob Vel dene‏ نجد منحنيات توزيعية WK‏ للمنحى التوزيعى للر وة . 
وبنفس الكيفية » فإذا كان الأفراد قد اتخذوا طابعاًتدرجیا مستنداً إلى درجة قوم 
السياسية والاجماعية أو تأثيرهم ۰ فان الجتمعات لا بد وأن تشهد أن هؤلاء الأفراد 
سيشغلون Lat‏ أوضاعهم هذه داخل التسلسل القائم على الثروة . وإذن «فا یطلق 
عليه الطبقات العليا هى عادة الطبقات الأغى » وتمثل هذه الطبقات بعد ذلك صفة 


(0 ‘ 


أو « أرستقراطية . 


Yy 

ومع ذلك كله فباستطاعتنا أن نلحظ اختلافاً bb‏ نى صياغة هذه المشكلة 

d‏ مؤلف باريتو الشهير العقل وا#تمع The Mind and society‏ فباريتو هنا 
لا يهم _عنحی توزيع خواص أو سمات معينة ( بما فى ذلاك القوة والتأثير € » بل 
يهتم بالتعارض القسائم بين أولئك الذين علکون مقاليد السلطة « أى « الصفوة . 
الحاكة » c‏ وأولئك الذين لا علکون شیناً » أى اللحماهير . والواقع أن هذا 
التغير الذى طرأ على تصور باريتو كان أحد الدعائم الى قامت علا أعمال 
موسكا Mosca‏ الذى يعد أول من قدم تفرقة نظرية بين « الصفوة » واللجماهير » 
( برغم استعانته بمصطلحات أخرى) » وأول من حاول إقامة de‏ لاسياسة جديد 


مستند فى ذلك إلى تفرقته هذه" . 
ولقد عبر موسكا عن فكرته الأساسية فى العبارات التالية : «من بين JULI‏ 
الثابتة الى يمكن of‏ نلحظها فى الكائنات العضوية السياسية » هناك داعا حقيقة 
واضحة إلى أبعد حد حى بالنسبة للعين العارضة . فى كل المجتمعات ‏ ابتداء 
من تلك الى حققت بالفعل شوطاً كبيراً من ااتقدم ثم شهدت آفولا بعد ذلاک حى 
تلك الى لاتزال فى قمة تقدمها وقونها ‏ طبةتان متميزتان من الناس : طبقة نحكم 
وأخرى نحكم . والطبقة الأول عادة ما تكون أقل Dae‏ » وأقوى سيطرة ءلى الوظائف 
السياسية » واشتد احتكاراً للقوة » فضلا عن تمتعها بالمزايا المصاحبة للقوة . أما الطبقة 
الثانية فهى الأكثر oae‏ واللحاضعة لتوجیه S5‏ الطبقة الأول . ومثل هذا التوجيه 
والتحكم يتخذ طابعاً قانونينًا بشكل أو بآحر » کا يتخذ طابعاً uas‏ أو de Tine‏ 
نحو معين . . ۲۲۰ ولقد فسر موسکا حكم الأقلية للأغلبية من' خلال الحقيقة الى 
مؤداها أن الأول منظمة . . . وأن سيطرة iB‏ منظمة وانطلاقها من دافع واحد ثم 
Llc]‏ به able‏ حما ا غير منظمة . وإذن فالفرد الواحد لا یستطیع مواجهة قوة 
al‏ أقلية » ذلك OY‏ هذا الفرد سوف يقف عفرده فى مواجهة أقلية منظمة تنظيماً 
شاملا. وفضلا عن ذلك فإن القلة تتخذ طابعها التنظيمى لأنها ‏ أولا وقبل كل شىء — 
> وأنها Lat‏ من أولئك الذين علکون مقاليد السلطة . . « وإذن فأفراد القلة 
A‏ يتسمون بخاصية معينة ‏ حقيقية كانت أم ظاهرة - وهی ecl‏ يلقون تقديراً 


YA 
: _عارسون اثر بيدا عن الجتمع الذی یمیشون فيه“‎ ecl Cite 

موسكا وباريتو اها — ]05 — Wal‏ خاصاً بالصفوة بوصفها جماعة من أشخاص 
إما فى وضع يسمح لا عمارسة السلطة بشكل مباشر أو فى وضع عکنها من التأثير 
بقوة ‏ على ممارسة السلطة السياسية . . وی اوقت نفسه نجد العالمين يذهبان إلى أن 
« الصفوة الحاكة » أو « الطبقة السياسية » مؤلفة من جماعات اجماعية محددة . 
ولقد لاحظ باريتوأن « المستوى الأعلى من الجتمع - أى الصفوة - یتضمن جماعات 
من الناس ليست Kb‏ محددة تحديداً دقيقاً يطلق عایها أرستةراطية ) . وی هذا 
السياق نجد باریتو يشير إلى الأرستقراطيات العسکرية والدينية والتجار بة وطبقة الأغنياء 
المتحكمة فى أخطر جوانب CO SLE‏ ولقد Cte‏ هذه النقطة — بشكل SÍ‏ دقة ‏ 
إحدى تلامیذ بارتيو هی ميرى YS‏ بيسكا Qj! Kolabinska‏ تناولت Ch‏ دراسة 
ها عن الصفوة حركة الأفراد داخل الحماعات الفرعية الختلفة المشكلة الصفوة الحاكة » 
حيث درست - وبشكل مفصل - تواريخ أربعة جماعات فرعية هی : الأغنياء 
والنبلاء » والأرستقراطية العسكرية ۰ وأخيراً رجال الدين OY‏ . ومع ذلك فيتعين علينا 
أن نشير إلى أن باريتو كان be‏ دائماً إلى b‏ کید فكرة الفصل بين الصفوة الحاكة 
واللاصفوة ۰ وأن موسکا هو الذى درس بدقة بناء الصفوة ذانها » خاصة تلك الى تسود 
المجتمعات الديمقراطية الحديثة . وبذلك نجده يشير إلى ١‏ التنظهات dy td‏ العديدة 
الى من خلاها انقسمت الطبقة السياسية على نفسها » as‏ اضطرت إلى Seal‏ فى 
منافسة من أجل الحصول على أصوات الطبقات الأكثر عدداً » » وف وقت لاحق 
نجد موسكا يسجل الحقيقة الى مؤداها « أننا لا نستطيع إنكار أن النظام التمثيلى الذى 
تقوم عليه الحكومة عکنه أن يشكل بذاته ibus‏ من WE‏ تاح للقوى الاجماعيسة 
ا مختلفة أن تشارك فى النظام السياسى وأن تحقق نوعاً من التوازن فى ممارسة السلطة والثأثير 
على الأجهزة البيروقراطية بوجه خاص» . والواقع أن الفقرة الأخيرة تكشف عن ابتعاد 
ملحوظ بين باريتو وموسكا فيا یتعلق بتفسيرها لتطور الأنظمة السياسية ۰ فباريتو 
يؤكد - باستمرار — عومية التفرقة بين الصفوة ال حاكة ltl‏ محتفظاً باکر 
تعليقاته لذاعة للمفاهم والتصورات الحديثة المتعلقة « بالدبمقراطية » و « النزعة الا نسائية € 


Y4 
و« التقدم » . أما موسكا فنجده يقر ويرسم — وبشكل أكر قابلية للتحقق — سمات‎ 
أنه فى إطار الديمقراطية‎ e,  لجسي الديمقراطية الحديثة . فى مؤلفه الأول نجده‎ 
. . البرلانية « لا ينتخب المثل عن طريق المصوتين ولكنه ينتخب بواسطتهم أنفسهم‎ 
أى أن أصدقاءه ومريديه هم مصدر قوته ونجاحه . بيد أن موسکا فى مولفاته اللاحقة‎ 
أوضح أن الغالبية  من خلال ممثليها  لدیها قدراً معیناً من السيطرة والتحكم فى‎ 
موسكا قد أوضح  من خلال‎ OP Meisel سياسة الحكومة . وكا أوضح ميزل‎ 
موسكا) قد‎ chy نقده لارکس — التفرقة القاطعة بين الحماهير والقلة ؛ ذلك أنه‎ 
قدم نظرية مكتملة ومعقدة ؛ فيها تخضم الطبقة السياسية ذانها لتأثير « القوى الاجماعية»‎ 
اختلفة ( المثلة لصالح عنتلفة عديدة فى الجتمع ) ۰ کا تخضع لتأثير الوحسدة‎ 
القانون . فالصفوة إذن  طبقاً‎ S> الأخلاقية للمجتمع ككل كما يعبر عنها‎ 
لنظرية موسكا - لا تحكم بالقوة ولكنها « تعبر» بشكل ما عن مصالح وأهداف‎ 
. الجماعات الحامة ذات التأثير فى المجتمع‎ 


وهناك عنصر pT‏ فى نظرية موسکا يبدوأنه أسهم فى تعديل خطوطها الأساسية 
فى العصور الحديثة لم تعد الصفوة تحتل مکاناً Cie‏ فوق بقية قطاعات الجتمع 
ذلك أنها قد غدت مرتبطة إرتباطاً وثيقاً بالمجتمع من خلال صفوة فرعية . وتشكل هذه 
الصفوة الفرعية جماعة كبيرة QR‏ «طبقة وسطى جديدة » . أما فئات هذه الطبقة 
فتشمل الموظفين والمدنيين والدیرین وموظی الياقة البيضاء والعلماء والمهندسين والمثقفين 
ومهمة هذه احماعة ليست قاصرة على إمداد الصفوة ( الطبقة الحاكمة نالعی الضيق ( 
بالكفاءات وللهارات € V]‏ فى حد ذانها عنصر حيرى فى حكومة أى مجتمع . 
ولقد أشار موسكا إلى of‏ استقرار أى کائن عضوى سيامى متوقف على مستوی 
الأخلاق والذكاء والنشاط الذى حققه الستوی الاجماعى الثانى فى امجتمع» . ومن 
لمكن بعد ذلك أن نذهب ‏ كا فعل جراسكى Gramsci‏ — إلى أن 
« الطبقة السياسية عند موسكا تمثل معضلة غامضة . فنحن لا نفهم على وجه الدقة 
ماذا يعنيه موسكا ؛ تصور ملتووفضفاض . فوسکا يبدو فى بعض الأحيان کہا لو كان 
يفكر فى الطبقة الوسطى Uo‏ أخرى كما لو كان يقصد اللاك عموماً » وأحياناً 
ثالثة كما لو كان ge‏ ما أطلق عليهم « بالمتعلمين » . على أن موسكا يبدو فى بعض 


۳۰ 
المواضع JU‏ كان يفكر d‏ « الطاقم السیاسی۳». كذلك نجد d‏ مواضع c‏ 
من كتاباته أن الطبقة الوسطى » لا تعدو أن تكون القطاع المثقف من الطبقة الحاكة 
ويبدو أن مصطلح الطبقة السياسية عند (Saye‏ يقارب مفهوم ١‏ الصفوة » عند باريتو 
وهو مفهوم حاول من خحلاله الأخیر تفسير ظاهرة تاريخية هی طبقة المثقفين 

ووظيفها فى الحياة السياسية والاجماءية ۳ 


وإذن فالاطار التصورى الذى قدمه كل من موسکا وباريتو یتضمن التصورات 
العامة التالية : فى كل مجتمع هناك بالضرورة — ill‏ نحكم Là‏ قطاعات evel‏ 
وهذه القلة - الى هی أساساً « الطبقة السياسية » أو « الصفوة الحا eaf‏ وى تتألف 
من أولئك الذين يشغلون الأوضاع السياسية المامة وأولئك الذين يستطيعون التأثير على 
القرارات السياسية تأثيراً مباشراً — تخضع لتغيرات هامة فى عضوینا خلال مرحلة زمنية 
معينة . وغالباً ما يكون مصدر هذه التغیرات ولوج آفراد من ذوی الستویات الدنیا 
فى انجتمع إلى مستوی القلة الحاكة » أو اتحاد جماعات اجماعية جديدة » أو إحلال 
الصفوة القائمة « بصفوة مضادة » كا يحدث عادة فى الثورات . واسوف ندرس هذه 
الظاهرة — أى ظاهرة دورة الصفوة - gots‏ من التفصيل فى فصل لاحق . على أن el‏ 
ما يعنينا هنا هو أن تصورات باريتو وموسکا حول ظاهرة دورة الصفوة قد اختلفت 
اختلافاً شديداً . فباريتو يصر ‏ وبقوة ‏ على الفصل بين الحكام والمحكومين فى 
كل متمع c‏ ثم يرفض وجهة النظر القائلة of‏ النظام السياسى الديموقراطى 
يختلف عن غيره من الأنظمة فى هذا COJA‏ . ثم نحده بعد ذلك يفسر دورة € 
الصفوة تفسيراً سيكولوجيا خالصاً Cans‏ بفكرة الرواسب ( العواطف ) الى كان قد 
عرضها باستفاضة فى الأجزاء الأولى من مؤلفه العقل والمجتمع . أما موسكا فقد كان 
Chey AST‏ بفكرة تباین الصفوة » col‏ ااستوی deci‏ من اطبقة السياسية ذانها ؛ 
وأكثر Ley‏ بالصالح أو القوی الاجاعية الى مثلها الصفوة . كذلك كان موبکا 
مدرکاً لطبيعة الصفوة فى امجتمعات الحديثة » من حيث روابطها الوثيقة zi,‏ قطاعات 
امجتمع ؛ تلك الروابط الى تم - LUT‏ — من خلال الستوی GoW‏ من الطبقة 
السياسية والذى GILT‏ عليه « الطبقة الوسطى الحديدة » . وهكذا يبدو واضحاً أن 
موسكا قد سمح بوجود فارق بين الديموقراطية الحديثة والأنظمة السياسية الأخرى » كا 


۳۱ 
آقر — إلى حد ما — وجود تفاعل بين القلة الحاكة والاغلبية € بدلا من تسلم مطلق 
*بسيطرة الأول على الأخيرة . وأخيراً نجد موسکا یفسر دورة الصفوة تفسيراً سوسیولوجیا 
وسيكولوجيا فى آن واحد » Le‏ أكد فکرة ظهور صفوات جديدة ( أو ظهور عناصر 
جديدة من داخل الصفوة ذاتها) € وبزوغ قوى اجماعية تعبر عن مصالح E‏ 
(كالمصالح التكنولوجية أو الاقتصادية ) فى الجتمع 09 


والملاحظ أن الدراسات اللاحقة الى عالحت موضوع الصفوة قد اقتفت أثر 
أعمال كل من باريتو وموسكا وعلی الأحص الأخير . ولقد بدا هذا الاقتفاء واضحاً 
فى اهعام تلك الدراسات بمشكلات القوة السياسية . فلازويل Lasswell‏ فى 
كتاباته الأول — ly‏ كان موسکا قد امتدحها ‏ ودراسات معهد هوفر Hoover‏ 
عن الصفوات Qu)‏ دراسات حديثة سي تخصص جانا كيرا لدراسة الصفوة 
ژالسياسية بالعی الذی حدده لازویل على النحو التالى : «تتالف الصفوة السياسية 
من أولئك الذین علکون مقالید القوة فى أى جهاز سیاسی . وهؤلاء بشملون القيادة 
والتشكيلات الاجماعية الى di‏ مما هؤلاء القادة وابى من خلاها يم تقدیر وحساب 
كل شىء خلال فترة زمنية معينة OC‏ والفارق الأساسى بين هذا التعريف وتعریت 
كل من باريتو وموسكا هو أن الصفوة السياسية هنا قد تحددت وئنیزت عن كل 
الأشكال cs M‏ للصفوة » خاصة تلاك الى هی أقل ارتباطاً عمارسة القوة € وان كان 
ذلك لا Qu‏ ممارسة هذه الصفوات لصنوف عديدة من التأثير الأجماعى . كذلك نجد 
التعريف يعيد إدخال فكرة « التشكيلات الاجماعية » ( بما فى ذلك الطبقات الاجماعية ) 
الى Gb‏ منها الصفوة » وهی فكرة استبعدها باريتو TE‏ من طاره التصوری . ولسوف 
نری بعد LB‏ أن فكرة الصفوة كانت فى الأصل جزء من تصور معارض لفكرة 
الطبقات الاجماعية . ونستطيع أن az.‏ اهیاماً We‏ ی CLES‏ رعون آرون Aron‏ 
الذى Lal e^!‏ كبيراً بالصفوة بوصفها قلة afie‏ » وإن كان قد حاول إقامة 
علاقة بين الصفوة والطبقات الاجماعية OM‏ ولقد أكد آرون فكرة تعدد الصفوات فى 
احتمعات الحديثة »> کا تناول ‏ بالبحث الدقيق ‏ التأثير الاجماعى الذى تمارسه 
الصفوة المثقفة » تلك الصفوة الى اعتقد أا Y‏ تشكل عادة جزءاً من نسق القوة 
اه 


۳۲ 
والواقع أن التعریفات MEAL‏ لفهوم الصفوة والتعدیلات الى طرأت علما تفرض 
الحاجة إلى استخدام مصطلحات أكثر دقة من تلك الى استخدمت حى الان”". 
فصطلح « صفوة » ( أوصفوات) یستخدم OW‏ بشکل عام للاشارة إلى الجماعات 
الوظيفية ( المهنية أساساً ) الى تتمتع بمكانة اجماعية عالية ( بغض النظار عن أسباب 
ذلك) فى الجتمع . des‏ ذلك فسوف أستخدم الصطلح بهذا المعى وبدون تخصيص . 
ودراسة الصفوات بهذا العی مفيدة من وجوه عديدة أهمها : حجم الصفوات » 
وأعدادها » وعلاقاتها فيما بيا ثم علاقانها بابمحماعات الى تسلمها مقاليد القوة 
السياسية . ومثل هذه الامور تعد بالغة الأهمية خاصة إذا ما كان Leal‏ موجهاً 
للتمييز بين أشكال مختلفة من المجتمعات ودراسة التغيرات الى تطرأ على Kal‏ 
الاجهاعية . ومن الأمور البالغة الأهمية Lat‏ مسألة انغلاق أو chal‏ الصفوات » 
وبتعبير آخر طبيعة الدخول إلى الصفوة ومدى الحراك الاجماعى الذى تتيحه . وإذا 
ما طبقنا هذا الفهوم العام للصفوة على هذه الجماعات الوظيفية c‏ فإننا سنكون بحاجة 
ماسة إلى مصطلح آخر يشير إلى القلة الى نحكم المجتمع » تلك القلة الى ليست 
جماعة وظيفية بالعی الدقيق لهذه الكلمة » والی تنطوى فى نفس الوقت على أهمية 
ele!‏ كبيرة ستحق بها أن تمنحها اصطلاحاً محدداً . سأجد نفسی «Ua.‏ 
لاستخدام مصطلح موسکا وهو « الطبقة السياسية » c‏ للإشارة إلى تلك الجماعات 
ای تمارس القوة أو الثأثير السیاسی c‏ والی هی موجهة أساساً إلى الكفاح من أجل 
الحصول على القيادة السياسية . على آنی أجد ضرورة لإبراز الصفوة السياسية » وهی 
جماعة صغيرة داخلة نى نظاق الطبقة السياسية وتتألف dole‏ من آولئك الذين عارسون 
بالفعل القوة السياسية فى الجتمع خلال فترة زمنية معينة . أما نطاق الصفوة السياسية 
of‏ السهل تحديده ؛ فهى تشمل كبار موظى الحكومة والإدارات العليا » والقادة 
العسكريين » وق بعض الأحيان الأسر ذات النفوذ السیامی کالاسر الأرستقراطية 
أو الملكية » هذا فضلا عن أصحاب الشروعات الاقتصادية الكبرى . ومع ذلك 
فهناك صعوبة فى إقامة حدود للطبقة السياسية » ذلك EY‏ ون كانت تشتمل على 
الصفوة السياسية : لا UT‏ عکن آن تضم Lal‏ « الصفوات الضادة » الى تتألف 
من قادة الأحزاب السياسية غير ULI‏ ومثلى الصالح الاجمّاعية الحديدة أو الطبقات 


۳۳ 

(كقادة نقابات العمال ) . فضلا عن رجال الأعمال cuam,‏ الذين يبدون Wess‏ 

ملحوظاً فى المجال السياسى . وإذن فالطبقة السياسية تتألف من جماعات uke‏ 
تشهد فما بینها درجات متباينة من التعاون أو المنافسة أو الصراع . 

S‏ أن موسکا وباريتو قل تبنيا مفهو م 0 الصفوة السياسية 0 بوصفه مفهوماً 
Cd‏ فى عام اجهاعی Pte‏ . غير أن هذا الفهوم كان له ی كتاباتهما 
جانباً آخر واضح کل الوضوح . ففهوم الصفوة السياسية شكل Ule‏ من مذهب 
سیامی كان بطبيعته معارضاً للد عقراطية الحديثة ولايزالمناهف] للاشتراكية OM BIL‏ 
وقد لفت فريدريك Friedrick‏ الأنظار إلى الحقيقة | ی موداها آن السذاهب: 
الأو ربية خلال القرن التاسع عشر — خاصة تلك المتعلقة KA‏ الصفوة - وهی المذاهبه 
الى تتضمن فلسفة كارليل Carlyle‏ عن ١‏ البطل » ووجهة نظر نيتشة Nietzsche‏ 
3 » الإنسان الأعلى ) فضلا عن دراسات موسکا وباريتو وبوركهارت Burckhardt‏ 
مثل هذه المذاهب « كانت جميعها نتاجاً لمجتمع لا يزال بشهد بقايا النظام الاقطاعی» 
Ol,‏ هذه المذاهب قد عبرت عن ماولات LE‏ عديدة حاولت إحياء الأفكار القدعة 
المتعلقة بالتسلسل الاجماعى وإزالة العقبات الى كانت تعوق انتشار الأفكار 
الدعقراطية ۳۲ . ولقد قدم جورج لوكاش ile Lukàcs‏ ضيقة النطاق نسبيا لتحديد 
البيئة الاجماعية الى ظهرت من خلافا هذه الذاهب » حيث ذهب إلى أن علماء 
الاجماع فى هذه البلدان قد أثاروا مشكلة القيادة السياسية » ec!‏ أحسوا أن بلداهم 
تنجح فى إقامة دعقراطية برجوازية حقيقية ( أى أن العناصر والسیات الإقطاعية 
قد ظلت قوية تمارس دو رها ( 8 AS‏ آشار لوکاش إلى top‏ ما کس Weber ES‏ 
عن « الكار زما « (LUIS) Charisma‏ » ومفهوم باریتوعن الصفوة ( فى إيطاليا» 
بوصفهما شاهدين على ما ذهب إليه ۲۳۱ , 

وباستطاعتنا أن نعبر عن التعارض بين فكرة الصفوة وفكرة الدعقراطية بطر يقتين 
متميزتين : الأول أن إصرار نظريات الصفوة على التفاوت بين الأفراد يتعارض مع 
e e‏ مبدأ بض عليه الفكر السیامی الدعقراطی ۰ الذى ميل إلى تأكيد المساواة 
بين الافراد . آما الطريقة الثانية فهى أن تصور القلة الحاكة يناقض النظر ية الدعقراطية 
القائمة على حكم الأغلبية . إلا أن هذا التعارض لايبدو حاداً إذا ما تجاوزنا النظرة 

الصفوة واحتمع 


۳ 
العابرة إليه . فإذا كانت الدعقراطية نظام Cota‏ . فباستطاعتنا أن نذهب ‏ كا 
یفعل الكثير ون — إلى أن «الحكم بواسطة الشعب» » (أى الحكم الفعال للأغلبية 
سيصبح مستحیلا على مستوى التطبيق » oly‏ أهمية الدعقراطية السياسية تکمن ی 
أن أوضاع القوة فى الجتمع ستكون مفتوحة - من حيث البداً - لأى شخص » Ob‏ 
هناك منافسة من أجل القبض على مقاليد القرة . ولقد قدم Schumpeter a‏ 
وجهة نظر عددة abl acu d‏ لاقت قبولا واسع النطاق t‏ فهو يعرف الأساوب 
الدعقراطى بأنه « إجراء نظاى Gay e‏ التوطنل إلى قرارات سياسية عقتضاها jet‏ 
الأفراد على القوة لكى یقرروا - من خلال المنافسة النضالية ‏ صالح الناس ».۲8 
وبالثل az‏ كارل Mannheim ecce‏ ( الذی كان قد وجد — خلال مرحلة 
مبكرة من حياته ‏ فى نظريات الصفوة تبريراً غير رشيد ١‏ للعمل المباشر» وللخضوع 
غير الشروط للقائد )۰۲۳ نجده — فى مرحلة لاحقة — يعد هذه النظريات متسقة 
مع الديمقراطية : «. . فالشكل UII‏ للسياسة يكون فى آیدی الصفوة ۰ ولكن ذلك 
لا ge‏ القول ob‏ المجتمع ليس دعقراطيا + ذلك أنه يكى لکی تتحقق الدعقراطية 
أن يكون لدى المواطنين ‏ برغم منعهم من المشاركة فى الحكم عبر العصور ‏ على 
الأقل إمكانية استشعار الطموح فى فترات dee‏ 

وفضلا عن ذلك فباستطاعتنا أن نذهب - حى ولو نظرنا إلى الديموقراطية على 
آنبا شىء أ كبر من مجرد نظام سیاسی - إلى أن هناك بالفعل قدراً ملحوظاً من الملاءمة 
بين الدعوقراطية ونظريات الصفوة ؛ ذلك OF‏ فكرة المساواة الى تنطاق ما الدعقراطية 
يمكن إعادة تفسيرها على أنها « تکاف فرص € . وبهذا العی تصبح الدعوقراطية خاصية 
للمجتمعات الى تكون YS‏ الصفوات سواء كانت اقتصادية أو ثقافية أو سياسية ‏ 
مفتوحة لكل فرد من حيث البداً » dy‏ #یکون الالتحاق بها متاحاً لكل ااستویات 
الاجماعية الحتلفة على أساس الكفاءة الشخصية . «الواقع أذ ٠‏ القصور - الذی يمنح 
الصفوة مكاناً بارزاً فى النظام الدیعقراطی - يدين D‏ وجوده وبلورته إلى نظرية دورة 
الصفوة و إلى كتابات موسكا فى هذا الموضوع . 

ويتعين bde‏ بعد ذلك أن نؤكد نقطة هامة هی أن كلا من التصورين اللذين 
ناقشناهما قبل قليل chy‏ التصور الحاص بالنافسة السياسية c‏ وذلك المتعلق SU‏ 


Yo 

الفرص ) يتوازيان ويسيران جنباً إلى جنب مع النظرية الاقتصادية الليبرالية والى جد 
تعبيرها الال ق مبداً p‏ دعه يعمل — Laissez-faire‏ . ولد كان 
شومبيتر Lely Schumpeter‏ بهذه النقطة إلى أبعد حد € فهو يقول : (إن هذا 
الفهوم أى النافسة من أجل الزعامة السياسية) ينطوى على صعوبة Ad iD‏ 
الى ينطوى علیها مفهوم النافسة الاقتصادية Wais. i‏ عن (ext dle AE AUS‏ 
حديث يقر ويؤكد العلاقة بين هذين الضربين من المنافسة : (. . . فلظرية الصفوة 
هى — اساسا - تنقیح لنظرية « دعه يعمل » عندما تطبق فى الحال الاجتاعى € 
وما مذهب الفرصة فى جال التعام إلا انعكاس لمذهب الفردية الاقتصادية بتأكيده 
المطلق للمنافسة والتقدم الاقتصادى ٩۳»‏ وواقع الأمر أن نظريى الصفوة الى قدمهما 
كل من باريتو وموسكا ( وهذا ينطبق على النظريات اللاحقة الى اهتدت (he‏ 
لم تعارضا ‏ أساسينًا ‏ الفكرة العامة للديوقراطية ؛ فعدوهما الأساسى اللدود هو فى 
حقيقة الأمر - الاشتراكية وعلى الأخص الاشتراكية الماركسية . ولقد كتب موسكا یقول 
« عکننا محاصرة الاشمرا كية فى عالنا الذى نعيش فيه € إذا ما تمكن de‏ سیادی 
واقعی أن يزيل الافکار الیتافیز يقية التفاولية الى تسود الدراسات الاجتاعية فى الوقت 
احاضر ۰ ويقوم هذا ) العلم الواقعى » — sill‏ س روج له کل من بار يتو وفيبر 
ومیشیلز Michels‏ — على دحض نظرية مارکس نى الطبقات مستندة نى ذلك d]‏ 
نقطتين آساسیتین : الأولى OLY‏ أن التصور الارکسی « للطبقة (AT‏ حاطیء 
من آساسه » والاستشهاد بفكرة الدورة الدائمة لاصفوة » تلك الدورة الى تحمی 
معظم ال#تمعات ‏ وعلی الأخص الصناعية الحديئة ‏ من تکون جماعة حاكة 
مستقرة مقفلة . أما النقطة الثانية فهی البرهنة على أن وجود مجتمع لا Gb‏ آمر 
مستحیل » طالا أن هناك فى کل جتمع قلة حاكة . وكا علق میزیل GE Meisel‏ 
op‏ الصفوة كانت فى الأصل — فكرة من آفکار الطبقة Gb) ... e‏ 
للنظرية الماركسية) . . . فالبر وليتاريا ستكون الطبقة Esl‏ الى ستشير إلى ظهور 
امجتمع اللاطبى ؛ ذلك أن تاريخ كل المجتمعات ‏ ماضيها ومستقبلها ‏ هو 
تاريخ طبقانها TI‏ . . . سوف يكون هناك دائماً طبقة حا كة » وسوف يكون هناك 
بالتالى استغلال . تلك هی وجهة النظر المعارضة للاشتراكية أو المناهضة رللمارکسية 


YA 
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تعارض المذاهب MASI‏ » بطر ia‏ أ كر عومية Lanes Eb‏ . وذاك يتأكيدها 
فكرة ay ul Ax Jal‏ الى al l.S à AIL‏ 854 الاقتصادية أو العسكر sÍ, H à‏ فكرة 
الطبقة الى نكم استناداً طواص فريدة يتديز بها أفرادها . وکا أشارت WS‏ بينسكا 


ÖP Kolabinska‏ » , .. فكرة السمو كانت الفكسرة الأساسية الى سيطرت على 


مصطلح الصفوة QC‏ 


es all S ومن الطبيعى أن‎ 


۳) = oF AMI 


رو وس ae?‏ ای تنطوى lee‏ تقار بات الصفوة 
تساولات عديدة . of‏ الممكن كما ذهبت ۳ ف موضع سابق من هذا الک كتاب — التوفیق 
بين فكرة الصفوة hd.‏ يات الاجتاعية فى الدعوقراطية . برغم مالاحظناه من أن 
النظر بات الكبرى فى الصفوة قد SI)‏ من الدكوقراطية موقفاً Bu Cae‏ ( هذا 
۰ 4- ر tee . e‏ 8 5 

€ ull T الحكم الفاشی‎ Lx موسکا قد غير وجهات نظره بعد‎ Ol اأرغم من‎ dé 
€ ) الد عوقراطی‎ SH ما اضطره إلى اتخاذ موقم دفاعى حذر من بعض جوانب‎ 
فى أعمال كارليل ونيتشه اللذان قدما وجهات نظر آقرب‎ Lal هذا العداء قد ظهر‎ ol, 
إلى النظريات العلمية فى السياسة . كيف إذن مكنا أن‎ Ue إلى الأساطير الاجماعية‎ 
أن هؤلاء المفكرين -- وهم من مفكرى القرن‎ lalage الحقيقة اى‎ Yi نفسر ذلك؟ هناك‎ 
بوصفها مرحلة من مراحل‎ : dake إلى الدعوقراطية بطرق‎ ly bi التاسع عشر — قد‎ 
عوقراطية‎ JE ثو رة الجماهير » المؤدية بالضر ورة إلىمطريق الاشمرا كية. وعندما حاولوا نقد‎ « 
على آننا‎ . Kh وجدوا أنفسهم — وبطريقة غير مباشرة - فى صدام مع الاشتراكية‎ 
جب ألا نغفل الحقيقة الى مؤداها أن نظريات الصفوة قد لعبت دوراً هاماً فى ظهور‎ 
4 وه تعر بفات بدا انسجامها‎ ٠ puo کتعر يف‎ ibl, ac AU تعر ينات جديدة‎ 
هذه‎ oy فصل‎ d L ral من‎ ssh ولسوف نناقش‎ . 852. 2l ملحيظاً مع فكرة‎ 
ی طرأت على الفكر الاجیاعی . وای أثرت - بالتأ کید - على تصوراتنا‎ a التطورات‎ 
. AS و لاشيرا‎ sbi ical d الحديثة‎ 

الاجياعية الحديثة الموجهة أساساً لنقد الاشتراكية وتفنيدها . فعلى الرغم من أن هذه 
النظر بات قد انتقدت الحتمية الى ظنت أن الماركسية تقوم علیبا . إلا آنها (أى 


۳۷ 
النظریات  c‏ مالت إلى تبى ضرب من الحتمية لا يقل بأی حال من الأحوال عن 
ذلك الذی تنطوی عليه الماركسية + ذلك أن القضية الأساسية الى تنبض Mele‏ نظريات 
الصفوة ليست جرد انقسام كل eee‏ إلى طبقتين Uy‏ حا كة وغالبية محكومة) ؛ 
بل إن هذا e doge us‏ لمجتمعات . وبهذا gall‏ لا عکننا أن نتصور 
أن نظریات الصفوة كانت أقل حتمية من الماركسية . فسواء أ كان الناس مضطرون 
إلى إقامة مجتمع لا طبیی أو ممنوعين من إقامته فان النتيجة واحدة » وهی أن هؤلاء 
الناس ليسوا أحراراً بنفس الدرجة . ومن السهل الاعتراض على ذلك بالقول ob‏ الحالتين 
ليستا gall‏ : أى أن نظريات الصفوة لا تستثی مجتمعاً من المجتمعات ky‏ هی 
تاركة المجال Bye‏ لاحالات أخرى ( ولقد ذهب موسكا إلى أنه من الیسیر ف 
نطاق العلوم الإجماعية أن Los‏ بكفاءة أ كبر بما لا عکن أن بحدث » بيا لا نستطيع 
أن bs‏ — عثل هذه الكفاءة ‏ مما سيحدث ) . أما الماركسية فهى LS‏ بظهور 
شكل معين من المجتمعات c‏ وأن ذلك لابد وأن يحدث بشكل حتمى . وواقع الأمر 
أن أصحاب نظرية الصفوة ven der)‏ باريتو) قد ذهبوا إلى أن هناك (hz‏ 
ree [n^‏ من الجتمعات السياسية c‏ وأن الماركسيين قد أنكروا الصدق العام 
لقانون « الصفوة والحماهير » مؤكدين حرية الإنسان فى تخيل وخلق أشكال جديدة من 
المجتمعات . وباختصار نستطیع أن تمد فى النظريتين عنصر الحتمية الاجماعية » 

وان اختلفتا ی مبلغ هذه الحتمية . 


b‏ يكن das‏ من إثارة السؤال السابق أن آبرز فقط العلاقة بين الجوانب 
الأيديولوجية والنظرية الى ينطوى عليها مفهوم الصفوة + ذلك أن الفهوم يشير إلى 
ظاهرة Lee!‏ قابلة للملاحظة > کا أنه deb‏ مكاناً ى نظريات تسعى أساساً إلى 
تفسير أحداث اجماعية ve des‏ التغیرات السياسية . والصطلح ق الوقت als‏ 
ظهر فى إطار GS‏ اجماعى خلال فرة زمنية » وف ظروف وملابسات خلعت عليه 
مغزى آیدیولوجی تمثل فى الصراع بين الليبرالية الاقتصادية والاشتراكية c‏ وما لبث 
الصطلح أن انتشر انتشاراً واسعاً فى المذاهب الى تبنت أهدافاً أيديولوجية معلنة . 
ولا عکن ۳ تعد مصطاح الصفوة فى عصرنا هذا ( الذى عیل البعض إلى وصفه بأنه 
ما يعد AN‏ وجيات ) مصطلحاً Cate‏ خالصاً + ذلك OV‏ کل مفهوم أو نظرية 


YA 
سوسولوجية له قوة أيديولوجية من حيث قدرته على التأثير على تفكير الناس وأفعالهم‎ 
اليومية . وقد يكون للمصطاح هذا التأثير إما لأنه يدخل فى نطاق المذاهب‎ ole خلال‎ 
ميل‎ M نمهاية‎ SB » بستبعد آی تأثیر مذهی مباشر‎ ka أو لانه‎ c deel 
ومن ثم نجده‎ ٠ جوانب آخری‎ m إلى تأكيد جوانب معينة من الحياة الاجماعية‎ 
پشجع الناس ویفریهم حل تصسور حاضرهم وستقبلهم على نحو معين . ولا يكى‎ 
لکی ننتقد إطاراً تصوریا أونظرية معينة نقد أيديواوجينًا أن نکشف عن علاقاتها با لمذهب‎ 
CALI بعد ذلك هذا المذهب بغيره من‎ pls شئون الانسان والمجتمع مع ثم‎ e العام الذى‎ 
هذا‎ d نقترح‎ oh > وانظريات‎ gal بل جب أن لكشف عن التصور العلمى‎ 
d Jeu Sat أن تصف بکفاءة ما‎ Ge اغجال مفاهم ونظریات جديدة تستطیع‎ 
تحليل نقدی لفكرة الصفوة » على أن‎ eam الجتمع . وق افصول التالية سأحاول‎ 
أحصص الاجزاء الأخيرة من هذا الکتاب لناقشة الذاهب الاجماعية التنافسة الى‎ 
. عبرت عن نفسها من خلال نظر یات علمية محددة‎ 


۳۹ 


الحواشی والمراجع 


)3( انظر )1771( Dictionnaire de Trévous‏ حیت Gall ac‏ الأصلل لكلمة الصفوة مصانغا: 
على النحو التال : أفضل ما يوجد من كل نوع من آنواع السلع . ثم أضيف إلى هذا Gall‏ العبارة التالية : 
tia‏ الصطلح حول من dle‏ الاستخدام التجارى إلى استخدامات أخرى . Troupes d'ülite, léite de da‏ 
Gate ) noblesse‏ من : Renzo Sereno, ‘The Anti - Aristotelianism of Gaetano Mosca and its‏ 
(aL, Fate”, Ethics, XLVIII (4), July, 1938, P. 515.‏ لادموند هوجيه Huguet‏ انظر : 
ols Edmond Huguet, Dictionnaire de la langue française du Seiziéme Siécle‏ كلمة صفوة 
كانت تعنى اختيار choix‏ . وللتعرف Cal‏ على الاستخداءات المبكرة اختلفة لكلمة صفوة انظر : 
Hans P. Dreitzel, Elitebegriff und Sozialstruktur; H.D. Lasswellet al; The Comparative Study‏ 
LI , of Elites,‏ البدايات الحقيقية لفكرة حكم المجتمع بواسطة جماعة من الأفراد النابهين aged‏ إلى SLOT‏ 
أفلاطون » كا تعود إلى المذهب الذى تقوم عليه طائفة البراها c‏ وهو مذهب ساد المند فى فترة مبكرة من تاريخها . 
وفضلا عن ذلك هناك مذاهب ومعتقدات دينية عديدة عبرت عن فكرة الصفوة وكان ها تأثيراً بعيداً على 
النظريات الاجعاعية . ویمود التصور الاجماعی والسیاسی الحديث للصفرة إلى دفاع سان سيمون Saint-Simon‏ 
عن حكم العلماء ورجال الصناعة » بيد أن فكرة الصفوة ى أعمال سان سيمون اتخذت معافی ممختلفة واحتوت 
على مضامين متنوعة » خاصة عندما أقر UL‏ الفروق الطبقية وأكد التفاوت بين الأغنياء والفقراء ؛ وهذا ما دفع 
أتباعه المباشرين إلى تطوير فكره ودقعه فى اتجاه الاشترا كية . فى الفلسفة الوضعية الى طورها أوجيست کونت 
Comte‏ نجد أن عناصر نزعة الصفرة والنزعة التسلطية فى فكر سان سيمون ( بعد ر بطهما بأفكار بونال (Bonald‏ 
قد ظهراً إلى حيز الوجود . 

ad,‏ كان لذلك تأثيراً بعيداً على أصحاب نظرية الصفوة الحديئة » وعل الأخص موبکا وباريتو. 
TUK (‏ نجد إشارات كاملة للأعمال الشار نها فى الحواشى فى قائمة الراجم الواردة فى نهاية هذا الكتاب ) 


V. Pareto, The Mind and Society, III, pp. 1422 - 3. (x) 
ibid; pp. 1922-4. (v) 
Lausanne, 1896 - 7. (<) 
Ist ed. Paris, 1902; 2 nd ed. 1926. (a) 
op. cit; p. 28. (3) 
Gaetano Mosca, The Ruling Class. (v) 


هذه الطبعة الإنجليزية الى حر رها آثر لیفنجستون Livingston‏ مغل أجزاء #علفة أعيد ترتیبها من طبعتين 
منفصلتين کتاب موسکا بعنوانت : Elmenti.di Scienza politica (Ist ed 1898, 2nd revised and‏ 
ley . enlarged ed. (1923)‏ دراسة حديئة des‏ تناولت Stel‏ موسکا انظر : J.H. Meisel, The Myth of‏ 
the, Ruling Class‏ ولقد أوضح. میزیل S‏ مؤلفههذا آن‌موسکا قد صاغ العناصر الأساسية من نظريته ومؤلفه الأول 


۶۰ 


پعنواد )1884 Sulla Teorica dei governi e sul governo Parlamentare: Studi Storici e Sociali (Turin,‏ 
كا أشار ميزيل إلى أن موسكا قد طور وجهات نظره ونقحها فى کتاباته اللاحقة . ولقد ناقثى ميزيل -Lal‏ 
و بإنصاف (op. cit; chap. 8) gis‏ الملاقة بين أفكار موسکا وباريتو موسا أن الأخير یضعب eel‏ 
با حاكاة والتسليم الأعمى ) UF‏ ادعى موسکا) . ومع ذلك فتحليل باريتو اصفوة الحاكة يدين فى شىء إلى 

نظرية موسكا . 


G. Mosca, The Ruling Glass, p. 50. ( a) 
ibid; p. 53. ( 4) 
V. Pareto, The Mind and Society, ILI, pp. 1429-30. (v) 
Marie Kolabinska, La circulation des elites en France p. 7. ( ۱۱ ( 
Antonio Gramsci, Note Sul machiavelli. ۱۲ ( 


Idem. From his prison diary (1932), published in Gli intellettuaei e e’organiz-( ۳ ) 


zazione deela cultura. 


)١4 (‏ باستفناء الحالة الى مارس Ga‏ العواطف الدعقراطية دوراً بارزاً » فان الصفوة الحاكة تكون عادة 
مترددة c‏ وغالياً ما نلحظ تعارضاً بين العلم الذى طوره باریتو ومذهبه السیاسی . فى النظام الدمقراطى يوجد 
بالضرو رة صفوة حاكة ؛ ولکی pt‏ باريتو هذه الصفوة ode‏ يشن دجوا عنیفاً على الدمقراطيةء خانا UI‏ 
der‏ بالفعل Cal, fag‏ موجود الصفوة . 
Cf. Meisel, op. cit., p. 303. ( ۱۰ )‏ 
« . . . والقوي الاجماعية عند موسِكا -- ثأنها شأن الطبقات عند ماركس - تعکس کل التغيرات الاقتصادية 
والاجماعية والثقافية Gil‏ تشهدها حضارة متطورة . فحينا Las‏ حاجة جديدة تظهر قوى dele!‏ لمواجهة ااتحدی 
والأخذ بنصيب من القوة الى تتمتع بها المصالم القديمة المستقرة» . 
Laswell, in H.D. Lasswell, D. Lerner and C.E. Rotnwell, The Comparative Study ( 31 )‏ 
of Elites.‏ 
Raymond Aron, ‘‘Social Structure and the Ruling Class"*, Part I, British Journal of ( ۱۷ )‏ 
Sociology, 1 (1) 1950.‏ 
و و باستطاعتنا أن نختزل مشكاة هم سوسيولوجية الطبقة ود سيواوببة « الصفوة , إلى ااسوال التال : ما هی 
العلاقة بين التباین الاجمّاعى والتسلسل السیاسی ی الحتمعات الديغة ؟ » . 
See Aron, The Opium ^f the Intellectuals (london, 1957). (1۸ )‏ 
)14( ذهب إل ذلك أيضاً ر عون آرون ی مقال له پعنوان : "lasse Sociale, Classe Politique,‏ 
Class Dirigeante', European Journal of Sociology, 1960.‏ ولوف gall‏ إلى حد معين ماذهب إليه آرون . 
(۲۰) آصر الکتابان - وبقوة - على أن دراسانهما قد حملت طابماً Cas‏ علمياً . ولاتعرف ede‏ 
کفاء ہما ی هذا Jta‏ مکن الرجوع إلى ale‏ جيمس بيرتهام Burnham‏ بمتوان The Machiavellians‏ . 
(۲۱) نستطيم أن نجد نقداً شاملا للمذاهب واطرکات الاشترا كية فى مؤلف رو برت ميشياز Michels‏ 


. وسوف نتناول هذا الولف فى موضع لاحق‎ . Political Parties Slypi 


ti 


Carl J. Friedrich, The New Image of the Common Man. ( YY ) 
G. Lukàcs. Die Zerstórung der Vernuft. (vv) 
J-A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy. (vt ) 


Karl Mannheim, Idcology and Utopia (1929, E; lish trans, 1936), p. 119. (yo) 


Idem, Essays on the Sociology of Culture. (Y3) 
J-A. Schumpeter, op. cit : 271. (Yy) 
Raymond Williams, Culture and Society (Penguin Books ed.), p. 236. ( YA ) 
J.H. Meisel, op. cit; p. 10. (Ya) 


M. Kolabinska, op. cit; p. 5. F. Nadel; in his essay on The Concept of Social (y. ) 
Elites’, International Social Science Bulletin Vill (3), 1956. 
فى اعتباره‎ deh والمقال الأخير يؤكد أيضاً « التفوق الاجهاعی » کضاصية أو سمة ميزة الصفوة دون أن‎ 
` العنصر الأيديولوجى الكامن وراء ذلك‎ 


ít 
المجتمعات الى عرفا الإنسانية‎ Pul من‎ hi للطبقات : استقطاب لم يشهده أى‎ 
وة‎ nl حى الآن . والجتمع الرأسمالى الحديث يتميز بعد ذلك كله بترکز هائل فى‎ 
سعى تدر يجى لإزالة الطبقات الاجماعية ااوسطية أو الانتةالية‎ COM يصاحبه فقر‎ 

ه ‏ أن صراع الطبقات داحل Stet (URS‏ سینتبی Le‏ بانتصار الطبقة 
العاملة > وسيتبع هذا الانتصار إقامة #تمع لاطبى Shay‏ عدد من المبررات تسند 
dy‏ حدوث الجتمع اللاطبى . آما المبرر الأول فهو أن الرأسمالية JE Bahi‏ 
إلى خلق طبقة dle‏ متجانسة قوية بحيث یصعب أن تظهر من UME‏ فى ااستقبل 
تقسیات اجماعية جديدة . واابرر GUI‏ هو أن الكفاح الثورئ لاعمال عاق erx‏ 
ou‏ قوب وعاطفة أخحوة شديدة c‏ وأن مثل هذه العاطفة تتدعم وتقوى من خلال 
المذاهب الأحلاقية والاجماعية الى تتبناها الحركة الثورية » وهی مذاهب واضحة 
GU‏ فى فكر مارکس . آما المبرر الثالث فهو أن الرأسمالية ذاتها by b GLA‏ مادية 
وثقافية مهيئة للسجتمع اللاطببى + فالظروف المادية تتمثل Qj‏ تقدمه الرأسمالية من 
إنتاج هائل يجعل من الممكن إشباع الحاجات الأساسية » الناس وما يترتب على 
ذلك من إزالة حدة الكفاح من أجل البقاء . أما الظروف الثقافية فتتمثل فيا تسهم 
به الرأسمالية من وض بالحياة الريفية وعلى الأخص d‏ ۳ التعلم وانتشار yall‏ 
العلمية واهمام yall‏ بالحياة السياسية . 

ولقد كانت نظرية مارکس نى الوقت الذی ظهرت فيه أكثر النظريات الى 
عرفا العاوم الاجماعية شمولا ونضجاً . لذاك ليس من المستغرب أن تكون هذه النظرية 
قد سيطرت على الفكر الاجماعى خلال النصف الآخير من القرن التاسع US pte‏ 
القرن العشرين » فضلا عن أا قد لعبت Tyo‏ حاسماً فى نمو الحركة اأعمالية . 
وليس من المستغرب Lad‏ أن تكون التعمیات اللسورة العديدة والمذاهب اائورية 

انطلقت من نظرية ماركس قد cud‏ أنظار الغالبية العظدی من النقاد المهتمين 
بالشئون الإنسانية . 

أما وجوه النقد الى وجهت إلى الماركسية فعديدة ومتنوعة . فالتفسير الاقتصادى 
للتاريخ خضع هجوم عام مؤداه + أنه تفسير يستند إلى عامل أو سبب واحد لا يض 
بذاته لتفسير التعقد الذی تنطوى عليه التغيرات التار RE‏ . ولقد تبی موسکا و بار بتو 


to 

هلا mM NE‏ ف معرض نقدهما شوها — دون وجه حق — ما ذكره مارکس ؛ 
ذلك أن مارکس d‏ يقل إن العوامل الاقتصادية تستطیع أن تفسر کل التغيرات 
الاجهاعية والثقافية .]0 ما A‏ — بالفعل -- هو oe Rub‏ الاعاط 
الاساسیة المجتمعات وعل jor‏ ذات الضارة G— avg‏ ضوء igual‏ 
زا AIRE‏ ا 
عط آخر يمكن تفسيرها بشكل أفضل إذا ما درسنا النشاط الاقتصادى الذى أدى 
بالفعل إلى ظهور جماعات اجماءية جديدة ذات مصالح جديدة . وقد يكون نقاد 
ماركس ی oda‏ النقطة أكثر جدية وفطنة . إذا ما حاولوا البرهنة على أن نمطا من 
أغاط الجتمعات الى حددها هو and‏ قد طهر d)‏ حير الوجود بفضل عوامل غير 
اقتصادية . ویبدو آن ذلك هو ما قصده شومبیستر ee Schumpeter‏ لفت الأنظار 
إلى صعوية تفسیر نشأة الاقطاع الأوربى فى ضوء الموامل الاقتصادية » ems‏ آوضح 
ميل النظم الاجماعية إلى الحافظة على شكلها وطابعها فى ظروف اقتصادية معنيرة : 
« فالبناءات dele‏ والأتماط والاتجاهات ماهی الا قرالب لم تذب بعد » وحالا 
تتشكل Vp‏ تميل إلى الاستمرار لقرون عديدة . ولا كانت البناءات وال عاط aat‏ 
لدا قدرات متفاوتة على البقاء والاستمرار » فمن التوقع }03 أن نجد قدراً من عدم 
الاتساق بين الحماعات الواقعية والسلوك القوي c‏ خاصة إذا ما Wyle‏ أن نستخلص. 
مما أشكال العماية الإنتاجية السائدة . وع أن هذه الحقائق تكاد OSS‏ صحيحة 
بشكل عام ۰ إلا أن انطباقها على الواقع یکون AST‏ حیها ینتقل بناء اجماعى 
قدیم من مجتمع إلى آحر . . . وهناك حالة مرتبطة بذلك تنطوى على أهية قصوى » 
وهی حالة. ظهور النمط الإقطاعى للكية الأرض الزراعية نی مماكة الفرنجة خلال 
القرنين السادس والسابع . فلا شلك أن هذا الوضع قد شكل أعظم Bole‏ أسهمت 
ى تشکیل ely‏ هذا اجتمع لعصور عديدة فضلا عن VT‏ قد أثرت بشكل قوی 
على الانتاج. والحاجات والتکنولوجیا الى كانت سائدة duÀ‏ . على tb‏ نستعیع 
of‏ نجد CANE‏ هذا الوضع > ذا ما رجعنا إلى وظيفة فى القيادة العسكرية» تلك 
القيادة الى كانت حكراً على الاسر والأفراد ( برغم احتفاظهم بطابع هذه اوظيفة) 
الذين أصبحوا فما بعد من کبار ملاك الارض الاقطاعبین ۳ » . «الوقع | ih‏ 


£1 
المجتمعات الاقطاعية - فى أوربا وأماكن آخری من dill‏ — عثل مشكلة صعبة 
بالنسبة للنظرية الماركسية . فعلى الرغم من أن هذه المجتمعات قد ظهرت بشكل مباشر 
نتيجة لإنحاد تقاليد الزعامة العسكرية واللكية الزراعية الاحتكارية فى متمعات 
زراعية مستقرة (وهذا یعی أن تشخيص هذه المجتمعات على هذا النحو لا يجعلها 
تفلت من التفسير الاقتصادى للتاريخ ) » على الرغم من ذلك إلا أن هذه الجت‌مات 
قد ظهرت LU‏ بوصفها كيانات أو ملوقات سياسية حاولت اتخاذ رد فعل مضاد 

من الانبيار الذى أصيبت به الإمبراطوريات المركزية . 


وقد یکون أكثر الانتقادات Gil‏ وجهت لنظرية مارکس قوة » هو ذلك الذی 
يستطيع أن gl‏ الشكوك على التفسير الاقتصادی لنشأة الرأسمالية الحديثة ذانها € 
أى تفسير کل انتقال أو تحول من عط معين من المجتمعات إلى مط آحر على 
نحو ما أوضحه ماركس ی نظريته . وأشهر هذه الانتقادات يتمثل فما قدمه ماکس 
Weber ET‏ ی موّلفه اللأخلاق البر وتستانتينية وروح The Protestant å Joni il‏ 
Ethic and the Spirit of Capitalism‏ . فى هذا المؤلف أوضح ne‏ أن تطور 
الرأسمالية الحديثة قد تطلب — بالإضافة إلى التغيرات الاقتصادية وتشكل الطبقة 
الحديدة البى أشار إلا مارکس نفسه - تغيراً Gus‏ اتجاهات الناس نحو العمل 
وتراكم الروة : V‏ من e‏ العناصر المتضمنة فى التعالم البر وتستانتينية . والواقع أن 
فيبر قد أدخل عدداً من الاعتبارات فى مناقشته . من ذلك مثلا الاعتراف OL‏ الذاهب 
البر وتستانتية قد cux‏ — بالفعل ‏ قبولا من جانب الحماعات الى كانت بالفعل 
تمارس نشاطات اقتصادية رأسمالية . بيد أن ذلك لايعدو أن يكون محاولة لتشويه 
آراء مارکس + ذلك OY‏ فيبر قد أنكر أو تجاهل الحقيقة الى مؤداها + أن الانتقال 
من الإقطاع إلى الرأسمالية قد حدث بفعل العوامل الاقتصادية وحدها . ولكن هل 
نستطيع أن نعد القضية الى ذهب إليها فيبر قضية Bole‏ ؟ لقد انتقدت قضيته 
من زوايا UKE‏ : فهى تفتقد الدقة التار LX‏ خاصة ى تصويرها للأخلاق البر وتستانتية 
وق تقديرها للعلاقة بين البر وتستاتتية والمشروع الرأسمالى € فضلا عن diel‏ تقدم U‏ 
تفسيراً مستقلا لنشأة الرأسمالية . ولقد كان على فيبر ‏ لکی يتفادى هذه الثغرات 
أن يكشف عن أن الأخلاق البروتستانتية لم تكن هی العنصر الحاسم فى تشكيل 


ív 
آسهمت فى‎ gal أفكار‎ al الاتجاهات الاقتصادية الحديدة » وأنه ليست هناك‎ 
Jal هذا التشكيل . ولو كان فيبر قد أدرك ذلك لكان قد وجد نفسه مدفوعاً إلى‎ 
. التاريخية ( وهى الإصلاح ) كانت الأساس الضرورى لتطور الرأسمالية‎ Toe of 
ونستطيع أن نلمس "لال السنوات الأخيرة ميلا لتقويم نظرية فيبر تقوعاً متواضعاً‎ 
بشكل‎ ASH إلى حد ما . فعدد ملحوظ من الباحئین یعالون نظريته بوضفها نظرية‎ 
أيديولوجية‎ ail, آقوی من نظرية ماركس ( على الرغم من وصف مارکس للمذهب النفعى‎ 
البرجوازية ) دور الابدیولوجیات ف التعجيل بالتغير الاجماعى أو تعويقة . ولاشك‎ 
أننا الآن فى وضع عکننا من إقرار الدور الام الذى تلعبه الأيديولوجيات فى إحداث‎ 
الماركسية بوصفها أيديواوجية عاونت‎ cu] قد عاصرنا‎ WY التغيير الاجماعى ؛‎ 
على إنجاز برامج تصنيع هائلة »> كا أننا قد عاصرنا العوقات الى تنطوى‎  ةوقبو‎ — 
. علا المعتقدات التقليدية ی أقطار نامية کافند‎ 
dae والواقع أن قيمة مفهوم مارکس للطبقة الحاكة يتوقف إلى حد كبير على‎ 
نظريته الاجماعية العامة . فإذا لم تكن هذه النظرية صادقة صدقاً عاماً » فسيترتب‎ 
Ul على ذلك تصور الطبقة الحاكة كا لو آنا نابعة من القوة العسكرية فقط » أو‎ 
مجحاحة‎ UY فى اوقت الحاضر  عن قوة الأحزاب السياسية . على أننا‎  ربعت‎ 
€ إلى التحقق من أن اتحاد الطبقة الحاكة قد تطلب تركز مختلف أشكال القوة فى يدها‎ 
أى القوة الاقتصادية والعسكرية والسياسية . كا أننا لا زلنا حاجة إلى التحقق من أن‎ 
تکون هذه الطبقة قد بدأ حا ثم القبض على مقاليد القوة الاقتصادية . ويثير‎ 
هل هذا يعنى أن كل‎ TU يتعلق بفكرة الطبقة‎ Gelai wus ذلك كله‎ 
باستثناء الجتمعات البسيطة أو البدائية  لابد وأن يكون قد شهد تركز‎  عمتبم‎ 
حاكة € وللإجابة على هذا السؤال يتعين‎ inb ذلك إلى تكون‎ wl cue » قوة‎ 
تشهد درجات مختلفة من‎ NET bui أن كل‎  ةءادب‎ Si أن‎ ue 
. وطبقات خاضعة‎ IT النموذج الذى قدمه ماركس والذى يقوم على وجود طبقة‎ 
وأفضل مثال يعيننا على توضيح ذلك هو الإقطاع. الأوربى الذى كان يقوم على‎ 
| الحاربة“ » تلك الطبقة الى سيطرت نی وقت واجد على ملكية‎ inl حكم‎ 
الأرض الزراعية » والقوة العسكرية » والسلطة السياسية » والى حصلت على تأبيد‎ 
القوة . ومع ما فى هذا المثال من قوة » إلا آننا يحب‎ WL أيديولوجى من . كنيسة‎ 
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أن نضع نصب أعيننا بعض الاعتبارات . ففكرة الطبقة الحا كمة IA‏ تتعارض 
مع عدم تركز القوة السياسية الى كانت أخص خصائص المجتمعات الإقطاعية*) 
وحيما تم التغلب على عدم التركز ‏ خلال الملكيات المطلقة ‏ فإن الجتمعات الأوربية 
لم تكن محكومة بواسطة JU‏ محاربة . ومع ذلك كله فلقد مالت نبالة العصر القديم 
إلى الاقتراب من التموذج المثالى للطبقة الحاكة . 

وهناك حالة أخرى تلاثم تموذج مارکس ی كثير من الوجوه » هى البرجوازية 
الى عاصرت الرأسمالية فى بدايتها . فتطور البرجوازية LS‏ اجماعية هامة عکن 
تفسيره من خلال التغيرات الاقتصادية € ذلك أن ظهورها فى الجال الاقتصادى 
قد صاحبه حصوفا على أوضاع قوة أخرى فى الجتمع وعلى الأخص SVE d‏ 
السياسة والادارة والقوة العسكرية والتعليم . والواقع أن حصول البرجوازية على القوة d‏ 
محتلف نشاطات الجتمع كان PE‏ مضطربة ی uas‏ الأحيان » کا أا 
لم تكن تحدث بنفس الطريقة فش کل بلدان آوربا ؛ لذلك عکن أن نعد عوذج 
فیبر تجر يدا مشتقاً من واقع تاريخى معقد » حاول فيه أن يجمع  d‏ إطار nud‏ 


تجربة الثورة فى فرنسا ( الى Bei‏ تمثل أعظم تعبير as‏ وسیاسی عن ظهور dab‏ 
جديدة ) وتجربة الثورة yell‏ فی Gath . Wile]‏ آن d cue S ye‏ هاتين 


الدولتين قد أيد ما ذهب sd]‏ ماركس . فى d‏ نجد أن البرجوازية قد حصلت 
على القوة السياسية بفضل قانون الإصلاح الصادر ى سنة ۰۱۸۳۲ كما نجحت فى 
إدخال تغيرات على طابع التشريع ۰ وان لم تستطع prm‏ مخ ان خر 
من التكوين الاجماعى للبرلان” . وفضلا عن ذلك نجد أن حركة إصلاح الحدمة 
المدنية الى تمت بعد سنة ه186 قد فتحت المجال أمام الطموحين من أفراد الطبقة 
الوسطى العليا لکی يشغلوا أعلى الوظائف الإدارية » كما أدت إلى زيادة عدد الدارس 
العامة + خالقة بذلك فرصاً تعليمية جديدة لأطفال الأسر الصناعية والتجارية الى 
حققت قدراً لا بأس به من النروة حى يستطيعوا شغل ol sgl‏ الصفوة . كذلك Op‏ 
البرجوازية حصلت على تأييد أيديولوجى قوى من كل من عسماء الاقتصاد السیاسی 
والفلاسفة الذين كانوا يؤمنون عذهب المنفعة . | 
وبرغم ذلك كله فلقد بدت البرجوازية أقل تماسكاً فى وجوه عديدة إذا ما قورنت 
بالنبالة الإقطاعية . فالقوی الاقتصادية والسياسية والعسكرية لم تتجمع مرة واحدة 
فى أيدى نفس الأشخاص » كما ظهرت ضروب مختلفة من صراع 
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المصالح بين جماعات ube‏ تمثل ما أطلق عليه ماركس بالبرجوازية . وفضلا عن 
ذلك due ce‏ ذاته يعد أكثر انفتاحاً ودينامية ما كان عليه المجتمع الاقطاعی. 
لذلك نجد أنه بنمو الهن الفكرية العلمانية تنشأ مذاهب متصارعة عديدة . ولقد 
توقم ماركس أن تطور الرأسمالية سيصاحبه استقتطاب للطبقتين الأساسيتين وها 
البرجوازية والطبقة العاملة الصناعية » وأن SLI‏ الذی ستمارسه البرجوازية سيكون 
حکماً سافراً يتصف بقدر كبير من الكبح . على أن ما ذهب إليه مارکس d‏ يتحقق 
فى المجتمعات الرأسمالية المتقدمة : فأشكال القوة احختلفة ميل إلىاتخاذ شكل محدد 
ميز » ومصادر القوة ذانها تبدو عديدة ومتنوعة » والتعارض بين الطبقتين الأساسيتين 
Cua‏ حدته بظهور طبقات وسطی جديدة وتبلور تباین مهی معقد » فضلا عن 
تبی حكم سیاسی بميل قدر استطاعته إلى الاعتدال وتفادى الكبح الباشر . Ax,‏ 
كان أحد العناصر امامة فى هذا التطور ۰ إدخال حق الانتخاب العام الذى یتضمن 
من حيث المبدأ فصلا كاملا بين القوة الاقتصادية والقوة السياسية . والملاحظ أن 
ماركس كان قد وصف حق الانتخاب العام بأنه خطوة ثورية » وان ذلك سيتيح 
الفرصة لنقل القوة السياسية إلى يد الطبقة العاملة"“ . وهكذا يبدو واضحاً أنه إذا 
كانت العلاقة بين القوة الاقتصادية والقوة السياسية قد نشأت فى الجتمع الإقطاعى 
وبداية الرأسمالية حيما فرضت قيود على GSW‏ مارسة كل حقوقهم السياسية » 
إلا أن هذه العلاقة لم تظهر عثل هذه السهولة فى الجتمعات الدعقراطية الرأسمالية 
الحديثة . فضلا عن أن فكرة وجود i$le ALD‏ محددة ثابتة قد أصبحت فكرة 
مشكوك فى صدقها » إن لم تنطو ق Eh‏ على غموض بين . ولقد اضطر الارکسیون 
فى cie‏ للاحتفاظ بجوهر نظرية مارکس الاجماعية ‏ إلى القول ol‏ 
البرجوازية نی LEI‏ السياسية الدعقراطية تحكم Lil‏ متسترة وراء التأثر غير 
الباشر للروة بيد أن هذا القول لا يزال بحاجة إلى برهنة وتوضیح . ۱ 


تلك هی باختصار بعض الشکلات الاساسية الکامنة نى تصور مارکس للطبقة 
الحاكة . ومن الواضح أن قيمة تصور مارکس تتمثل نى أنه gen‏ محاولة دقيقة لتحلیل 
مصادر gil‏ السياسية ۰ وتفسير التغیرات الأساسية الى تطرأ على النظام السیاسی . 
وباستعانة مارکس بهذا التصور نجح ف التعبیر — وبشکل دقیق — عن فكرة 
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Tes‏ ما كانت تتردد d‏ التفكير الشعبى o‏ النظر m‏ الاجماعية de‏ السواء 3 وهی 
أن aot‏ الملامح البنائية الأساسية ی امتمعات الإنسانية > انقسامها إلى iSi dato‏ 
ومستغلة من ناحية > وطبقات خاضعة ومستغلة من Mig al aml‏ . كذلك ow‏ 
ماركس بفضل تصوره من تقديم تفسير مقنع لأسباب هذا التقسيم محاولا تطوي کل" 
نظرى مؤلف من حقائق اقتصادية وسياسية وثقافية ظلت مبعثرة حى وقت کتابته . 
وفضلا عن ذلك استطاع ماركس أن يقدر ويزن التغيرات الى تطرأ على البناء الاجماعى 
Le‏ درس ظهور الطبقات وتلاشيها . ولقد ظهر مفهرما « الصفوة ATL‏ » و« الطبقة 
السياسية » - على ux‏ ما رأينا ‏ كبديلين عن تصور مارکس . واشدف من ظهور 
مثل هذه المفاهم كان ولا شلك البرهنة على استحالة GAE‏ جتمع eb‏ 
فضلا عن «واجهة المشكلات النظرية ای آشرنا QI‏ قبل قليل . واواقعم أن مفهوم 
الصفوة الحاكة ‏ على وجه انحصوص - Sgt‏ تفادی مشكلة إثبات أن طبقة معينة 
( كما تعرف فى ضوء وضعها الاقتصادى ) تسيطر بالفعل على كل وجوه الحياة 
الاجماعية . ولكن ذلك قد حدث فقط إذا ما ضحينا able UL‏ تسعى إلى تفسير 
الظواهر الى تشير لها هذه الطبقة . فالطبقة الحاكة عند موسكا وباریتو تتألف 
من أولئك الذين يشغلون الأوضاع السياسية RE‏ فى المجتمع . ويترتب n‏ ذلا 
Gf‏ إذا ما حاولنا السؤال عن أصحاب القوة d‏ المجتمع > فستکون الإجابة : أولئك. 
الذين علکون Aj las‏ القوة 6 آی el‏ الذين يشغلون أوضاعاً T‏ . ومثل هذه 
الاجابة لا تشى غليل ui 3| e‏ تتجاهل ibo‏ أساسية هی الطر án‏ الى عقتضاها 
يحصل الأفراد على أوضاع القوة . وفضلا عن ذلك فالاجابة أيضاً مضللة  OF‏ الذين 
قد يبدو أن لديم قوة داخل نطاق الحكومة ‏ مثلا ‏ قد یکونوا فى اوقت عينه 
خاضعين لقوة آفراد أو جماعات آخری خارج نطاق الحكومة . يضاف إلى كل 
ما سبق أن فكرة الصفوة الحاكة لا تعيننا كثيراً على تفسير التغيرات السياسية . فنظرية 
تأكيد توزيع الحصائص السيكولوجية بين السكان + مما آدی إلى ظهور مشكلات 
نظرية عديدة لم يستطيع باريتونفسه أن يقدم ها حاولا فى مؤلفاته الضخمة . وما بنطبق 
على باريتو ينطبق Tal‏ على موسكا حينا عاود ela YI‏ بدراسة مشكلات التغير 
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السیاسی + فلقد دفعه ذلك إلى تبى مفهوم « القوة الاجماعية» ( أى الصالح الحامة 
فى الجتمع ) بوصفها مصدر نشوء الصفوات الحديدة . وكا قال میزیل GA Meisel‏ : 
لقد Gol‏ ذلك بموسكا إلى الاقتراب من مارکس : وهو آمر لم يكن ليريح موسکا(؟. 


ولقد بدت الصعوبات الى ينطوى علا مفهوم الصفوة الحاكة فى مؤلف حديث 
يكشف عن تأثر واضح باركس من جهة » وموسکا وباریتو من جهة آخری » وهو 
مؤلف المرحوم س . رايت ميلز Mills‏ بعنوان صفوة القوة The Power Elite‏ و او 
ميلز فى مؤلفه تفسير استعانته بمفهوم صفوة القوة » مفضلا إياه على مصطلح « الطبقة 
الحاكة » بقوله : « إن مصطلح الطبقة الحاكة حمل ظلالا سيئة ؛ فالطبقة مصطلح 
اقتصادى € Sth‏ مصطلح wile‏ . وعبارة « الطبقة الحاكة » بهذا العی تعی أن 
inb‏ اقتصادية. S£‏ سياسيا . وقد يكون هذا المعى — الذى يتصف بالضحالة 
والسطحية ‏ صادقاً فى أزمان معينة وغير صادق فى أزمان أخرى » ولكننا لا نريد 
أن gai‏ مثل هذا العی الضحل ی تحديد المشكلات الى سندرسها . نريد أن نشير 
إلى النظريات بوضوح تام ۰ مستخدمين - قدر استطاعتنا ‏ معانى أكثر دقة وتحديداً . 
والواقع أن عبارة « الطبقة الحاكة (atas  »‏ السياسية العامة لا تمنح النظام 
اسیاسی وهيئاته الاستقلال الکای » کا آما لا تشير إلى شىء يتعلق GILL‏ 
العسكرية فى المجتمع . وحن Ob cep‏ تفسير « الحتمية الاقتصادية » أمر غير مکن 
دون أن deb‏ فى اعتبارنا كلا من «الحتمية السياسية » و«الحتمية العسکرية » € 
وأن ELS‏ كل من هذه الحوانب الثلاث لدم درجة من الاستقلال يمكن ملاحظنها 
فى یسر Ou, c‏ مالا يأتلفون إلا ى الحالات الى يضطرون فما إلى اتخاذ القرارات 
امامة الى تتعلق بصمم وجودهم P‏ 

واللاحظ أن میلز قد عرف nis‏ القوة بنفس الطريقة تقریباً الى عرف بها 
باريتو « الصفوة الحاكة » . فهو يقول : ١‏ يمكن تعريف صفوة القوة ‏ نی ضوء وسائل 
القوة  tel‏ تشمل أوائك الذين بشغلون الاوضاع القيادية »۲ . بيد أن تحليلاته 
النظرية الى أسسها على هذا التعريف لم تكن مقنعة ى عدد من الوجوه . فیلز je‏ — 
أولا ‏ بين ثلاث صفوات أساسية فى الولايات المتحدة الأمريكية هی : رؤساء : 
الشركات ۰ والقادة السياسيين » وأخيراً القادة العسكريين ٠»‏ ثم وجد نفسه بعد ذلك 
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مضطرا المواصلة البحث عا إذا كانت هذه احماعات الثلاثة تشكل ‏ محتمعة - صفوة 
قوة واحدة . فإذا كان ذلك صحيحاً »> فا هی إذن القوى الى توجد بينهم € وأحد 
الاجابات الممكنةا على هذا السؤال هی أن هذه احماعات تشكل بالفعل صفوة 
واحدة : Y‏ تمثل Ue iib‏ يتعين أن نطلق عليها ‏ بالتالى ‏ طبقة he‏ . وبرغم 
ما ذهب إليه ميلز من أن غالبية هذه الصفوات قد أتوا بالفعل من طبقة We‏ مرموقة . 
Cees‏ إلا أنه ما لبث أن قال أنه سیترله دون إجابة السؤال الخاص LE‏ إذا كانت 
هذه الطبقة العليا نحكم المجتمع من خلال الصفوات اشتلفة kas‏ عاود الاهمام 
oig‏ المشكلة فى pl cer‏ من مؤلفه » " يفعل سوى أن رفض الفكرة الماركسية 
الخاصة بالطبقة الحاكة على نحو ما يبدو واضحاً فى الفقرة المقتبسة من كتابه والی 
عرضناها قبل قليل . وباختصار لم يلق السؤال الذى طرحناه آنفا إجابة جادة ٠‏ ما 
يدفعنا إلى القول ob‏ ميلز قد أخفق فى الإجابة عليه » خاصة إذا ما أخذنا فى اعتبارنا 
أفكاره وتصوراته بوجه عام . ولقد سبق لیلز أن رفض وجهة النظر القائلة ob‏ هناك 
LU‏ شعبية على صفوة الفوة > تلك الرقابة الى تم من خلال عملية التصويت > 
uw‏ مسق asi ol‏ فكرة وحدة الصفوة وتجانس v ie YI i, ol‏ آمور qe‏ 
جميعها إلى اتحاد الطبقة الحاكمة . بيد أن الصياغة اللی قدمها مياز كانت غامضة 
وغير مقنعة : فهى تمثل إشارة إلى « التلاق المعقد بين القوى الاقتصادية والعسكرية 
والسياسية 4 < وهو تلاق سعی من soe‏ إلى تفسير الصراع الدول الذى کانت 
أمريكا طرقاً من أطرافه . | 

والواقع أن هذه المشكلات قد أثيرت مرات ٠‏ عديدة خلال الانتقادات الى قدمها 
کل من موسکا وباریتو . ولقد لاحظ فر بدریلث Friedrich‏ أن أحد ld‏ 
الحبرة ی کل نظریات الصفسوة هی تسلیمها بالفرض الذی موداه + أن شاغلى 
أوضاع القوة بشکلون بالفعل جماعة مماسكة 
بطراً على بناء الأغلبية يصبح من الصعب القول Ob‏ الذين يلعبون الدور ALL‏ 
فى الحكومة يشكلون جماعة مماسكة . 


: «فى ضوء التغیر المستمر الذى 
^ 9 
ويزداد هذا القول صعوية إذا ما اخذنا ف 
اعتبارنا الظروف السائدة فى الجتدعات الدعوقراطية OP is all‏ وهناك الان تسليماً 


Lol.‏ بوضع الصفوة هذا فى المجتمعات الدوقراطية الحديثة ؛ ولقد بدا ذلك واضحاً 


ev 

فى نتائج دراسة حديثة تناولت الطبقات العليا فى المجتمع البريطانى ... « فالحکام 
لیسوا جماءة مترابطة أو متحدة ULE‏ . وهم أيضاً ليسوا فى مركز النظام الشمسی 
كا يتخيل البعض . إنهم يشكلون دوائر متباعدة » كل منها date‏ أساساً باعتباراتما 
المهنية c ul‏ ولا تعدو علاقانها ببعض أن تكون ماساً عند الطروف لهم إذن 
لا يشكلون مؤسسة واحدة ٠‏ بل دائرة مؤافة من مؤسسات . أما الانقسام والتوازن بين 
الدواثر LAI‏ فیمثلان أعظم ضمان Ol,‏ للمجتمع الدعوقراطی . OM,‏ فايس 
هناك نسان يستطيع أن يقف فق مركز الداثرة » oS‏ الداثرة لیس ها بالطابع مركز 


am. 
i € معين‎ 


gidh‏ أن میلز قد رفض وجهة النظر اللييرالية هذه c‏ ملخصاً إياها على النحو 
Stl‏ : «مع تسليمنا ob‏ الصفوات ليست قادرة على كل ثیء . إلا أن البعض 
بنظر QJ]‏ کا لو كانت قوة تاريخية مفتتة ميعترة تفتقد التماساک . . إن أولئك 
الذين يشغلون آوضاع السلطة الرسمية قد منوا ae jal‏ قبل ذلك على يد صفوات 
wal‏ » أو أصوات الناخبين » أو القوانين الدستورية . إن وجود طبقات علیا لايعى 
وجود Ab‏ حاكة » ووجود أشخاص ف القوة لا بعی وجود صفوة قوة » ووجود نسق 
التدرج الاجماعى لا يعنى أن قمة هذا التدرج يجب أنتكون فعالة , ,993 
واقد سبق أن رأينا أن ميلز قد آصر على أن الصفوات الثلاث الاساسية وهی 
الاقتصادية والسياسية والعسكرية ‏ تشكل بالفعل جماءة مماسكة . ولکی يدعم ميلز 
وجهة نظره كشف عن PUE‏ أفراد هذه الصفوات فا يتعلق بأصوهم الاجماعية 4€( 
كا أوضح العلاقات الشخصية والأسرية بینهم » وأخيراً أظهر تبادل زعامة الصفوات 
برغم Gree!‏ عالات نشاطانها ولا كان مياز قد Gayle‏ فكرة أن الحماءة ثل طبقة 
حاكة . فإنه قد وجد نفسه ‏ حيئذ ‏ عاجزاً عن تقديم تفسير مقنع للتضامن بين 
أفراد الصفوة ؛ فضلا عن أنه باستبعاده لفكرة الطبقة الحاكة قد وجد نفسه مضطراً 
أيضاً لاستبعاد الطبقات الى تأخذ Way‏ معارضاً من هذه الطبقة . وكنتيجة لذلك كله 
نجد میاز يتوصل إلى تشخيص بالغ التشاؤم للمجتمع الأمر يكى ونستطيع أن نوجز 
النقاط الأساسية الى تضمنها مؤلف میلر على النحو التالى : 


YG!‏ : تحول اخجتمع إلى جماعات صغيرة مستقلة لدا قدراً من التأثير على صنع 


ot 
هری ۰ فيه‎ pala مجتمع‎ al ذلك حول المجتمع‎ de درتب‎ Ax, "5 القرارات السياسية‎ 
سکون وهدوء 3 مسدعينة‎ all حا‎ 3 pa ltl مبعية‎ H AAA "nei تقرر صفوة القوة كل‎ 

` lee cal 3 وحداعي | والتفين‎ alt C لتحقمق ذلك‎ 

we‏ : القساد التفشی Jo‏ صفوة القوة دابا c‏ وهو فساد gle sbe‏ إلى اللعالة 
الى لا تكون فيا poled!‏ منظمة تنظما دقیقاً يسمح ها باتخاذ القرارات اللاعة » 
فضلا عن سيادة قيمة جمع JU‏ . والملاحظ أن تحليل ميلز لاتغيرات التارعية - والذى 
کشف النقاب عن بعض cou‏ امامة للسياسة الحديثة ‏ وانتاثیر السیاسی للقادة 
العسکریین كان SU‏ تشاژمیا إلى حد بعید : ذلك أنه ( أى ماز ) ۸ يقدم لا 
مخرجاً من الوقف الذی شخصه وأدانه CE‏ ذلك فييدو أن مياز  gale‏ ذلك 
شأن باریتو وموسکا - يؤمن بأنه برغم الطابع الدیعوقراطی الذی نتسم به انجتمعات 
الحديثة » الا VÍ‏ خاضعة ی حقيقة الامر ét‏ الصفوة » وأنه برغم الزایا الى 
صاحيت جتمع كالولايات atoll‏ من حيث عدم وحود ow‏ إقطاعى 344 ام راب 
الاجماعية 2 وتوافر قدر ملحوظ 05 ن المساواة الاقتصادية والاجماعية بين المواطئين) 3 
برغم ذلك oj‏ مجری الأحداث قد خلق صفوة حاكة لم يسبق لقونها مثيل d‏ أى جتمع 
GU]‏ حى الان . وحقيقة الأمر أن الفارق الرئيسى بين میاز والميكيا فيليين يتمثل 
ی co» aslo}‏ الراهن » وهو الوضع الذى تعودوا على قبوله وامتداحه . 

والملاحظ أن مفهوی « الطبقة الحاكة ) و( الصفوة FLLI‏ 2 » قد استخدما لوصف 
الأحداث السياسية وتفسيرها + لذلاث فان Lad‏ حب أن تتحدد ی ضوء قدرم‌ما 
على تقدم إجابات معقولة ممكنة للتساؤلات الهامة المتعلقة بالنظم السياسية هل يشكل 
حكام etl‏ طبقة اجماعية ؟ كيف یم اختيار أعضاء هذه الحماعة ؟ ما هی 
الأسس البى تستند ld]‏ قوم € هل هذه القوة غير مقيدة أم آنا مضع لقيود تفرضها 
جماعات أخرى فى المجتمع ؟ هل هناك فروق هامة ومنتظمة بين الجتمعات الحتلفة 
فى هذه الوجوة » وكيف عکن تفسيرها ؟ | 
بوصفها تفرقة تعبر عن أخطر جوانب البناء الاجماعى CU‏ . غير Lech‏ يقران هذه 
التفرقة بطريقة مختلفة : فمفهوم « الصفوة الحاكة + يقابل بين الأقلية المنظمة الحاكة 


oo 

من ناحية . والأغلبية غير المنظمة أو الجماهير من ناحية أخرى . أما مفهوم ه الطبقة 
(i$‏ فيقابل بين الطبقة السيطرة وااطبقات الخاضعة ابى قد تكون على درجة من 
التنظم أو d‏ حالة تأهب لإقامة تنظیات . gy‏ خلال هذه اتصورات التلفة ينشأ 
الاختلاف ف النظرة إلى العلاقة بين الحكام والمحكومين . فى النظرية الارکسية - والی 
تستخدم مفهوم الطبقة الحاكة - نجد أن الصراع بين الطبقات يصبح ipa‏ الأساسية 
الى تحدث التغير فى البناء الاجماعى . أما فى نظريات الصفوة برغم الحةيةة الى" 
مؤداها أن باريتو قد امتدح كثيراً تصور مارکس للصراع الطببى » بل وصل إلى حد 
وصفه بأنه تصور ee‏ إلى آبعد حد) Of‏ العلاقة بين الأقاية النظمة والأغلبية 
غير النظمة تبدو وكأنها علاقة مابية . وعندما Ob i dE‏ الصفوة مواجهة 
المشكلة المترتبة على ذلك وهی تفسير ظهور الصفوات IS‏ وسقوطها » EP‏ تضطر 
إما إلى elel‏ بفكرة JL YE‏ التکرر للصفوة ( باريتو) أو تى فكرة ظهور «قری 
اجماعية جديدة » بين pall‏ (موسکا) » وهی فكرة تجعل نظريات الصفوة 


acy‏ فارق AT‏ بين الفهومین يتمثل فى مبلغ قدرتهما على تقديم تفسير لتماسك الأقلية 
الحاكة . ففهوم «الصفوة انحا كة» - الذی يعرف بأنه مجموعة الأشخاص الذين يشغلون 
الأوضاع القيادية فى المجتمع ‏ پفترض أن تكون هذه الطبقة جماعة مياسكة 
إلا )15 أدخل عدداً من الاعتبارات كعضوية أفرادها d‏ طبقة غنية أو d‏ الأسرية 
الأرستقراطية ( كنا هو الحال عند موسکا وعند باريتو إلى حد ما) GE.‏ مفهوم ١‏ الطبقة 
الحائمة  »‏ الذی یعرف بأنه الطبقة الى تلاك الوسائل الاساسية cow‏ الاقتصادى 
d‏ الجتمع - فیعی of‏ هذه الطبقة ثل جماعة اجماعية ومماسكة . »> لأن لدى 


أفرادها مصالح اقتصادية مشيركة ومحددة > le Y,‏ — وهذا هو aY‏ — داخلة 


d‏ صراع مع الطبقات الأخرى فى اجتمع > صراع يزيد من dun lee‏ ويدعم 
تضامنها . وفقلا عن ذلك كله » فهذا الصطلح يشير — وبدقة ‏ إلى آلأساس الذى 
ينمض عليه وضع الأقلية الحاكة »> وهوالسيطرة الاقتصادية . أما مفهوم « الصفوة 
aL‏ » فلا يشير كثيراً إلى الأسس الى بمقتضاها تمتلك الصفوة القوة » اللهم إلا إذا 
استثنينا احاولات الى سعت إلى تبی بعض عناصر النظرية الماركسية فى الطبقات . 


e^ 
ولو أمعنا النظر فى دراسة میلز عن « صهوة القوة » . لاحظنا عاولة لتفسير أوضاع‎ 
أوضاع كبار المد‎ Lux القوة الى تحتلها كل من الصفوات الثلاث الاساسية . فيو‎ 
والمنفذين فى ضوء نمو الشركات الكبرى وتعقدها . ويف أوضاع اقادة العسكريين‎ 


Qa 


فى ضوء اتساع نطاق أسلحة الحرب الحديثة وزيادة ARS‏ انتاجها . ودی آمور 
القادة السياسيين القوميين تفسيراً غير مرض إلى حد ما فى ضوء الميار التشریع 


1 عه 


مقنعاً للأسباب الى من أجلها تبدو صفوة hal‏ متحدة كا لو آنها جماعة واحدة 


يقدم لنا تفسيراً 


مهاسكة ۰ فضلاعن أنه لم يوضح لنا أسس قوبا . 

وتكمن عظمة مفهوم « الطبقة الحاكمة » فى ثرائه ونفاذه والدور الذى عکن أن 
يلعبه فى إقامة نظريات . وإذا كنت قد آشرت فى موضم سابق إلى بعض نقائصه 
فإنى أجد المجال هنا LLL dL‏ إمكان مواجهة هذه النقائص . والحطوة المامة فى هذا 
الاتجاه هی » أن نتخلی عن وجهة النظر الماركسية للمفهوء والی تحاول وصف ظاهرة 
واقعية عکن ملاحظها نی كل المجتمعات » وأن نتبی — بدلا ما - « عوذجاً مثاليا » 
gall‏ الذى قصده ما کس فیبر le‏ الفهوم ٩۳‏ وإذا ما عالحنا المفهوم بهذه الطريقة » 
p‏ سنکون فى وضع يسمح بدراسة مدى اقتراب العلاقات kel VI‏ ی #تمع معين 
من النموذج المثالى للطبقة الحا كمة والطبقات eS)‏ : وبذلك US‏ استخدام المفهوم 
صحيحاً : آی بوصقه أداة للتفكير والبحث » وسیکون —U ts‏ حينئذ - أن 
فری بو ضوح أن فكرة « الطبقة الحا 3$ » قد ظهرت من خلال دراسة موقف تار حى 
معين ( هو zio‏ الإقطاع وبداية ارأممالية) ۱ ۰ وأن نقف على مدى ابتعاد مواقف 
أخرى عن هذا النموذج JEU‏ نتيجة لنضج التكوين الطبقى أو ضعفه ٠‏ وتأثير عوامل 
أخرى غير تلك الرتبطة بدور الملكية بى تشكل الطبقات » وأخيراً الصراع بين أشكال 
dake‏ من القوة 


وهناك oley‏ من المواقف فيبما نستطيع أن نلحظ ابتعاداً واضحاً عن النموذج 
Sul)‏ للطبقة الحاكة . أما الموقف الأول فهو أنه برغم وجود « طبقة sh) alle‏ جماعة 


ov 
Jac من ملكية المجتذع‎ TS اجماعية محددة تحديداً واضحاً . تمتلاك نصيباً‎ 
بدرجات متفاوتة — على النصيب الأكبر من الدخل القوى » فى الوقت الذی تخلق فيه‎ — 
€ فى الحياة محدد)‎ LL استناداً إلى هذه الامتيازات الاقتصادية — ثقافة مميزة‎ — 
إلا أن هذه الطبقة لا تستطيع الحصول على قوة سياسية مستقرة وغير مقيدة : ععی‎ 
أا لا تملك إلا حق الحافظة على حةوق ملكيتها أو توریها من جيل إلى جيل‎ 
الأخص فى المجتمعات الديمقراطية‎ ley لفت هذا الموقف أنظار كثيرين من الباحثين‎ 
کامناً بين‎ Tale الحديثة الى نلحظ فيها  على نحو ما أشرت فى موضع سابق‎ 
ملكية الطبقة العلیا للثورة والمصادر الإنتاجية من ناحية وملکیما للقوة. السيانية من ناحية‎ 
مؤلفاته : هناك‎ sol فی‎ De Tocqueville أخرى . وق هذا الصدد قال دی توكفيل‎ 
. وسيداً فى آن واحد‎ t تناقض بين کون الشعب‎ 
ما إذا كان هناك بالفعل « طبقة حاكة» » يتعين‎ DUI ولکی نحدد فى مثل هذه‎ 
نجاح الطبقة العليا فى احافظة على ملكيتها. تدعیمها‎ aba بداءة — أن نتعرف على‎ -- Ule 
وهنا مجحب أن نأخذ فى اعتبارنا حقيقة هامة هی ۰ أن البلدان الديمقراطية قد شهدت‎ 
خلال القرن الحالى قيوداً عديدة على استغلال الملكية الخاصة » وأن هناك احیالا قوب‎ 
Stal eal tas ب إل تعد ما اب‎ alae عقت‎ lh qi oa بان اشاوت‎ 
التصاعدية وزيادة حجم الملكية العامة واتساع نطاق الخدمات الاجماعية الموجهة‎ 
أخرى هى أن نسبة‎ lula ی اعتبارنا حقيقة‎ dot يحب أن‎ De. للطبقات الدنيا‎ 
إعادة توزيع‎ ab 3 الخاصة الى تملكها الطبقة العليا قد أصبحت ضعيفة جد‎ ay i 
خرن‎ jas dale sls يصل بعد إلى أقصى‎ d الدخل عن طريق فرض الضرائب‎ 
وبعمق شديد  هذا الموقف فى بريطانيا . ومن أهم النتائج‎ Strachey ستراتشى‎ 
إلا إعادة توزيعم طفيف‎ ۱۹۳۹ Eo الى توصل إلا أنه «لم يكن هناك حتی‎ 
ذلك كان يتم من خلال ضغوط نقابات‎ ol » الدخل القوی لصالح جماهير ااسكان‎ 
اليزانية من وقت لاخر . . . فستوی معيشة‎ de العمال أو التغیرات الى كانت تطراً‎ 
de ذوی الأجورم يرتفع إلا بقدر ارتفاع الدخل: القوى الكلى ۰ أى أن نصيبهم من‎ 
اية‎ d إلا‎ bab أ تغيراً‎ PT i توزيع المروة‎ be ظل ثابتاً . .. ويبدو أن‎ nd 
d الفترة الى ندرسها هنا (سنة ۱۹۳۹) . ويشبه هذا النمط ذلك الذى حدث‎ 


oA 
نصف‎ Sho من السکان على‎ /٠١ بدايات هذا القرن (سنة ۱۹۱۱) ۰ حيما حصل‎ 
الدخلى القوى ۰ بيا حصل 8۰ من السكان على النصف الاخر۳ : » . وخلال‎ 
لفترة التالية على ذلك ( أى حتی سنة )140( حدث أن أعيد توزیع الثروة ۰ بحيث‎ 
» إلى ذوى الأجور‎ SWI نتج عن ذلك تحويل ۱۰/ من إجمالى الدخل القوى من كبار‎ 
هذه‎ e ومن‎ UO Me وان كان هذا الانجاه قد انعءكس مرة أخرى بعد سنة‎ 
البيانات تجد سراتشی يتوصل إلى استنتاج مؤداه : « أن كل هذه الشواهد تشير إلى أن‎ 
إذن‎ d الرأسمالية لديها ميل فطرى لتوسيع وتعميق التفاوت بين الناس . كيف‎ 
تفسير الحقيقة التى مؤداها » إن إجراءات المساواة الى کافحت من أجلها القوى‎ 
الشعبية عبر قرون عديدة مضت ۰ ۸ تضف شيئاً جديداً سوى تثبيت الوضع القائم‎ 
من الواضح  ]03 أنه إذا لم يكن قد طرأ على المجتمع الرأسمالى بعض التعدیلات‎ Gaull 
هذا‎ (qe النتيجة الحتمية كانت ستكون حدوث استقطاعات حاد‎ ob ٠ الطفيفة‎ 
وإذا اردنا صياغة هذه القضية بشكل‎ PSU امجتمع على الحو الذى أوضحه‎ 
إن الطبقة العليا فى بر بطانیا م تستطيع — بنجاح ملحوظ - مقاومة افجمات‎ e قلنا‎ ad 
الى شنت على مصالحها الاقتصادية » وأنها  استناداً إلى قوتا الى مكنا من الدفاع‎ 
خلال القرن‎ iSi عن هذة المصالح — قد إستطاعت المحافظة على وضعها كطبقة‎ 
الحالى . ويبدو أن الموقت نى كل البلدان الرأسمالية الدبموقراطية الأخرى — باستثناء‎ 
عن موقف بريطانيا . فى كل‎ Tes الأقطار الاسكندنافيه  لا يختلف‎ 
البلدان نجد أن الحكومات اليمينية قد. تولت مقاليد السلطة خلال أغلب فترات القرن‎ 
. وة والدخل قد حدئت بشکل تدريجى للغاية‎ ll إجراءات إعادة توزيع‎ ob « الحالى‎ 
' وعلى ذلك كله يتعين علينا أن نكون بالغی الحذر عند فحص وجهة النظر القائلة بأن‎ 
حصول الجماهير فى الجتمعات الرأسمالية على حق التصويت يمكن أن يسهم على الفور‎ 
إضعاف قرةالطبقة الحاكة. إن مادو‎ ber أوخلال فترة قصيرة من الزمن فى إقامة‎ 
بالفعل - فى الجتمعات الرأسمالية ليس هو انحسار قوة الطبقة الحاكة بقدر‎  ًاثداح‎ 
۸. ما هو إضعاف النزعة الثورية لدى الطبقة التالية العاملة‎ 

أما النمط الاخر من الواقت الذى نلحظ فيه ابتعاداً ملحوظاً عن عوذج ^ الطبقة 
الحاكمة ‏ الطبقات الخاضعة » فيتخلص فى کون الطبقة الحاكة لاتمثل طبقة Lab‏ للمعیی 
الماركسى . ويبدو هذا الوقت واضحاً فى تلك المجتمعات الى محتل فما المثمفون 
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البير وقراطيون السلطة العليا كنا هو الخال فى الصين نحت حكم جماعة المتعلمين Literati‏ 
أو الهند تحت حكم طائفة البراهما . كذلك نستطيع أن نجد هذا الوقف فى البلدان 
الشيوعية حيث نجد القوة مركزة فى أيدى قادة الحزب السیاسی . وق كل هذه الحالات 
نجد أنفسنا ile‏ ماسة إلى دراسة الفرق بين ما یطلق‌علیه « مستوی حاکم » وبين الطبقة 
الحاكة . فى الهند ‏ مثلا — نجد أن طائفة البراهما خحلال فرات Qus‏ السياسية كانت 
تمثل — إلى حد کبیر — طبقة کبار ملاك الارض » بل إنها تحالفت مع الطواثف اشحارية 

ی كانت تستحوذ على جانب AS‏ من الملكية الزراعية خلال ارا الإمبريالية 
والإقطاعية من تاريخ المند . ولقد وجدت طائفة البراهما Mex‏ فى وقت هن . الأوقات 
فى موقف يتعين عليها فيه أن تقم قصوراً حاكة : کا حدث er er d‏ 
حركة الافراد والاسر بين طائفى البراهما والكشتارية ٠.‏ 3 

JU الصين نجد أن جماءة «المتعلمين » خلال فترة الاقطاع - كانت‎ d 
من الاسر‎ b أساساً من الأسر ذات اللكية الزراعية الكبيرة » وق فترات آخری كانت‎ 
الغتية بوجه عام" ؛ أى آنها كانت باستمرار على صلة وثيقة بالطبقة العليا . ولقد‎ 
الذی‎ I, zT الأنظار إلى جانب اقتصادى هام‎ Wittfogel لفت کارل ويتفوجيل‎ 
كان‎ Lum c " الذى كانت _تمارسه جماعتا المتعلمين والدیرین فى الصين‎ 
عثل‎ TESI نظام الری ق کل من الصين والهند (وژ. عدد من المجتمعات القديمة‎ 
آهم الادوات الرئيسية للإنتاج . لذاث نجد أن كلا من طائفة البراهما فى المد وجماعة‎ 
التعلمین » فى الصين ل تكنا لتستطیع مارسة رقابة شديدة على نظام ااری إلا بامتلاکهه؛‎ « 
بالاضافة إلى‎ — fat الحماعتين‎ ile نجد‎ WU أراض زراعية واسعة . وكنتيجة‎ 
ملكيتهما للأرض الزراعية — على قرة اقتصادية بالغة الحيوية » كانت اسند الرئيسى‎ 
. هما فى ممارسة سيطرتهما السياسية على نحو ما يقول ويتفوجيل‎ 

وبرغم ذلك aab‏ ظلت التفرقة قائمة بين المستويات الاجماعية . المائلة لنظام 
الطائفة فى whl‏ وجماعة « المتعلمين » فى الصين وبين الطبقات الحاكة الى تستند 
- بشكل مباشر - ف ممارسة قوتّها إلى الملكية القانونية للأرض . والواقع أن امتلاك أساليب 
الإدارة يمكن أن يكون بديلا — کا ذهب فيبر ‏ عن امتلاك وسائل الإنتاج الاقتصادى 
بوصفها أساساً الممارسة القوة السياسية۱۳. ويبدو أن هذه التفرقة أكثر وضوحاً فى الدول 


V 
نلحظ فا ملكية خاصة لوسائل الإنتاج » والى فيها بسيطر أفراد الحزب‎ Y الشيوعية الى‎ 
ا حاكم والدولة على إدارة الاقتصاد . ولقد حاول ويتفوجيل — بطريقة غير أصلية -- أن يعقد‎ 
ب"‎ Spill ممائلة بين هذا النمط من السلطة السياسية وبين ما أطلق عليه بنمط «الاستعباد‎ 
ولکتی أعتقد أن الفارق بینپما شاسع إلى حد يستحيل معه‎ € Oriental despotism 
بين وجود ملكية خاصة‎ WE أن تنجح محاولة ويتفوجيل . أن من الصعب تصور‎ 
للأرض من ذاحية » وال#صائص المحددة کے حزب سياسى من ناحية آخری . ويبدولى‎ 
لصفوة القوة » ؛‎ « SEM أن النظام السياسى فى الأقطار الشيوعية يقرب من النموذج‎ 
عمی أن الجماعة الى حصلت على القوة بواسطة طبقات معينة فى المجتمع قد تمكنت‎ 
من المحافظة على هذه القوة بفضل کوما أقلية منتظمة تواجه أغلبية غير منظمة . أما فى‎ 
. الصين والهند القدعتین فإن هناك نظاماً يجمع بين خصائص الطبقة الحاكة وصفوة القوة‎ 


وهناك بعد ذلك عنصر آخر ف وضع الطبقة AfL‏ أشرنا إليه ی موضع سابق 
ولكنه يحاجة إلى تحليل وتوضيح خاصةإذاما أخذنا فى اعتبارنا ثأثيره على مواقف أخرى 
يكون فيها وجود مثل هذه الطبقة فى حد ذاته ‏ أمراً مشكركاً فيه . فلما كانت قوة 
الطبقة afii‏ تنشأ عن وضعها كطبقة مالكة » ولا كانت هذه المشكلة يمكن أن تنتقل 
فى يسر من جيل إلى جيل ۰ فان هذه الطبقة تستطيع بذلك أن gid‏ طابعاً استمرار É‏ 
VS‏ ستتألف dee‏ من جماعات أسر Ré‏ بذاا العناصر المكونة لاطبقة الى JES‏ 
من خلالها ملكية الأرض عبر أجيال عديدة . والواقع أن ety‏ الطبقة الحاكة لابتغي Tas‏ 
ذلك OF‏ بعض الأسر الحديدة قد تكتسب عضويها بيا قد تتلاشی آسر قدعة » 
gay‏ ذلك أن عدداً كبيراً من أفراد هذه الطبقة يظل محتفظاً بعضويته من جيل إلى 
إلى جيل . ولا يحدث تخير حاسم على بناء الطبقة الحاكة » إلا إذا طرأت تغيرات 
سريعة على نظام الإنتاج والملكية . وى هذه الحالة يمكننا القول OU‏ طبقة حاكة قد 
احتلت مكان طبقة أخرى . وإذا ما وجدنا ‏ فى مط معين من الجتمعات — أن 
حركة الأفراد والأسر بين المستويات الاجهاعية الحتلفة مستمرة وشاملة خعیث يتعذر 


على al‏ جماعة من الأسر أن تستمر and‏ طويلة فى موقف سيطرة اقتصادية ‏ 


bd 


وسياسية WE ٠‏ حینئد سنکون مضطرين إلى اتسلم بان هذا المجتمع لا یتضمن 


صفوة حاكة . والواقع أن هذا الوقف الذی بوصف a‏ 9 دورة الصفوة 4 ( وهو 


٦۱ 
الصفوة ) أو حراك اجماعى ) وهو المصطلح السائد ی‎ OL BITE المصطلح السائد‎ 
النظريات السوسيولوجية الحديثة ( — يمثل بى نظر عدد من العلماء الحاصية الثانية‎ 
للمجتمعات الصناعية الحديئة ( أما الخاصية الأولى فهی إقرار حق الانتخاب‎ UU 
وجود طبقة حأكة ق هذه امجتمعات)‎ — lel) العام . وهی خاصية لا تستبعد‎ 
ومن الواضح أن وجهة نظرنا السابقة ستجعلنا نصل إلى وجهة نظر سبق أن أبداها‎ 
وهی أن تطور اجتمعات‎ OY وعدد آخر من الدارسین‎ Mannheim كارل ما مایم‎ 
على الطبقة إلى نظام‎ eB بأنه حركة من نظام‎ gt — الصناعية يمكن أن يوصف‎ 
إلى توریث الملكية‎ am من تسلسل اجهاعی‎ Gel على الصفوة € بعبارة‎ eG 
. إلى تسلسل مستند إلى الحدارة والامجاز‎ 
وتکشف مقابلتنا بين مفهوی « الطبقة الحاكة » « والصفوة الحأكة » عن جوانب‎ 
الصطلحین یتعارضان فى عدد من الوجوه € خاصة‎ of هامة . من ذلك مثلا-‎ 
إذا ما نظرنا [لهما بوصفهما عنصران داخلان نى إطار مؤلف من نظریات عامة‎ 
واسعة النطاق نحاول تفسیر الحياة السياسية وإمكانية إقامة تنظهات سياسية . وق‎ 
أن الصطلحین یکملان بعضهما البعض ۰ من حيث إشارتهما إلى‎ ad الوقت عينه‎ 
. للنظام السیاسی الواحد‎ dake من الأنظمة السياسية أو جوانب‎ iie ludi 
وقت‎ d - وباستعانتنا بهذین الفهومین » عکننا التمییز بين مجتمعات بوجد فا‎ 
ومجتمعات‎ e وصفوات تعبر کل مها عن مصالح خاصة‎ UE طبقة‎  دحاو‎ 
آخری لايوجد فيما طبقة حاكة » بل صفوة سياسية تستند فى قونها إلى التحکم فى‎ 
الادارة أو احتکار القوة العسكرية أكثر من استنادها إلى حقوق الملكية والتوریث»‎ 
» ثالثة تشهد صفوات متعددة لا تمثل  فى جموعها — جماعة مهاسکة‎ Cole e, 
بحاجة إلى دراسة دورة‎ JU لا‎ Gp c مستمرة . ولکی نقیم مثل هذا اتصنیف‎ 
بين الصفوات والطبقات » وتحديد الوسائل الى‎ CU الصفوات ۰ وتحليل‎ 
. عقتضاها تتشکل صفوات وطبقات جديدة » وهذا ما سأحاوله فى الفصول التالية‎ 
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تكشف علاء عن أن أية حركة منذ سنة ۱۹۷۸ سعت إلى تحقيق مزيد من الساواة ی الدخل والثروة لم تحقق 
LL‏ يذكر . ولقد توصل تيتمس نفسه إلى حقيقة مؤداها « . . . علينا أن نكون بالنى الحذر إذا ما حاولنا 


“é 


of ge‏ القوى المدافعة عن المساواة ی بر یطانیا قد استطاعت منذ سنة ۱۹۳۸ أن تلض إلى مستوى م القاذون 
الطبيعى » » أو مكنت — على الأقل — من التخطيط للمستقيل . ولقد سبق أن أوضسنا كيف أن هناك قوی 
ضارية بجذورها ی البناء الاجتاعى ۰ وكيف أن هذه القوى ad‏ أساساً - على عوامل نظامية مركبة كامنة 
ی النظام الاقتصادى من UL‏ مقاوبة هذه القوة ومناحضتها . ومن بين هذه الموامل الرتبطة Gu, DLDI‏ بتو زیم 
القوة واحتواء کل پذور انتانج البعيدة المدى وای عکن أن تسهم ی تدعم ااساواة نجد ما یلاق عليه « بالتسويات 
الاقتصادية » « والنرستات » . واللاحظ أن إحصاءات الدخول لا تدخل هذین العاملین فى اعتبارها » تاركة 
إياهما لاحصاءات الثروة . وق کل الأحوال dg‏ الآن من الشواهد ما يشير إلى أن التفاوت فى الدخول قد 
ازداد وتعمق da‏ سنة eye ١149‏ حين نجد أن التفاوت ی ملكية الثروة - الى هی أشد تركزاً فى المملكة 
التحدة عنها ی الولايات المتحدة ‏ قد ازداد Cul‏ . و بنفس الكيفية أيضاً Xe‏ القول ob‏ التفاوت فى 
ملكية الأسر قد إزداد بشكل ملخوظ وعل الأخص ف السنوات الأخبرة » ) ص۱۹۸) . 


Strachey, op. cit; pp. 150 - 1. (Y Y ) 
see below, p. 71. (rr ) 
Karl Wittfogel, Oriental Despotsim. (vt ) 


see Julian H. steward et al; Irrigation Civilisations : A Comparative Study. (x o ) 
S.N. Eisenstadt, : مولف‎ 3 olas 3 ابر وقراطية‎ eum نستطيع أن نجد معاله مطولة‎ (۳۹ ) 


The Political Systems of Empires 


Wittfogel, op. cit. (rv) 
سنناقش هذه النقطة بشىء من التفصيل ی فصل لاحق : انظر الصفحات من ۸۳ — هم من‎ ) ۲۸ ( 
. هذا الكتاب‎ 


See especially, Man and Society, Part 11, Chap. 11. (va) 
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« التاريخ هو مقيرة الأرستقراطيات » . بهذه العبارة الأدبية نجد باریتو Bem‏ 
واحدة من أهم آفکاره السياسية هی « دورة الصفوة» . على أن المتأمل لتحليل باريتو 
هذه الظاهرة يتبين على الفور أن هذ التحليل لم يصل فى روعته روعة أساوبه وطر يقته 
فى الكتابة . وهناك فى الواقع مشكلتان أساسيتان يتعين واجهتهما : M‏ : هل 
تشير « دورة الصفوة » إلى العملية الى يمقتضاها يدور الأفراد بين الصفوة > Kial‏ 
تشير إلى العماية الى عقتضاها تحتل صفوة معينة مكان صفوة Gel‏ ؟ والتصوران 
موجودان - فى حقيقة الأمر ‏ فى أعال باريتو > وإن كان الأول SÍ‏ وضوحاً 
وتباوراً . فحییا يناقش باریتو — Whe‏ — ايار وتجدد الارستة راطيات » ott‏ » 
يذهب إلى أن و الطبقة الحاقة لا Qo‏ فقط فى عدد أفرادها — وهذا هو gl‏ 
اهام - پل فى نوعيتهم SU‏ . ويحدث ذلك نتيجة لولوج uu‏ « الطبقات الدنيا إلى 
مستوی الطبقة الحاكة ۲۲۸۰.۰ . واللاحظ أن باريتو يشير مراراً BUS‏ إلى هذه 
الظاهرة — مستیخدماً عبارات aie‏ — المتمثلة فى دورة الافراد بين المستويين & 
( الصفوة واللاصفوة) ( المرجع السابق » ااجلد اثااث e‏ ص CVEYV‏ ويقول 
باريتو ى هذا الصدد « يفقد المستوى الأعل فى المجتمع قوة الراسب الثانى * 
إلى أن يتدعم هذا ااراسب مرة أخرى عن طريق صعود ااستوی الأدنى من المجتمع 
إلى مرتبة الستوی الأعلى » ( المرجع السابق ) . وف نفس اوقت AE‏ باريتو يشير إلى 
نوع AT‏ من الحركة الاجماعية ينطوى على أهمية حيوية بالنسبة لتوازن المجتنع » 
ویتمثل ی ظهور صفوات جديدة وما Cu‏ على ذلك من امتلاك للقوة . ومن الواضح 








. لاحقة من هذا الفصل‎ gibe الرواسب عند باریتق‎ UR أكثر تفصيلا‎ le ad مکنا | أن‎ a 
الدکتور‎ à الاجماع — ترحمه‎ e i تغلر‎ 3 CASS Nya i pala, أكثر 2 مولا هذه الفكرة‎ Lu. ولحصول على‎ 


محمود عودد و زملاژد » دار العارف c‏ ۱۹۷۱ 4 ص ۲۳۹ — ۲۵۵ . 
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c الصفوة‎ 


VW 
لمعی‎ TLE y أن باريتو هنا يبدو وكأنه يحاول الربط بين هذه الحركة وفشل الدورة‎ 
وان كان ذلك لايعفيه من أنه قد نظر إلى هذه‎ c ) الأول الذى أشرنا إليه قبل قليل‎ 
الحركة بوصفها تمثل جانباً هاما من جوانب دورة الصفوة بوجه عام . فى مولفه‎ 
البوط التدرعى للدورة ( أى الأفراد)‎ cop الأنظمة الاشتراكية » نحده يقول : « قد‎ « 
كا قد يؤدى إلى بروز عناصر‎ » i$ إلى تفثی عناصر الاحلال فى الطبقات الا‎ 
التفوق لدی الطبقات الحاضعة . وی مثل هذه الحالة یصبح التوازن الاجماعى غير‎ 
مستقر » بل إن أبسط حركة كفيلة بتحطيمه . وقد تؤدى الطزيمة أو الثورة إلى‎ 
انقلابات . معززة بذلك صفوات جديدة » ومؤسسة أيضاً نوعاً آخر من التوازن‎ 

جديد . . . » (ص (Y‏ 

ولقد حظی التمييز بين الأماط الحتلفة لدورة الصفوة باهمام واحدة من آشهر 
AS‏ باریتو هی مری كولا بينسكا des ٠ Kolabinska‏ الأخص 3 مولفها 
المعنون دورة الصفوة 3 فرنسا La Circulation des élites en France‏ وهر cx‏ 
أكبره أستاذها وأشار إليه مراراً فى إعجاب . ولقد ميزت YS‏ بينسكا بين BW‏ 
UM‏ لدورة الصفوة . هناك أولاة : الدورة الى تحدث بين فئات أو جماعات متلفة من 
الصفوة الحاكمة VIS‏ ؛ وهناك ثانياً : الدورة الى نحدث بين الصفسوة وبقية سكان 
المجتمع » وهی قد تأخذ أحد شكلين ( ١‏ ) اما أفراد من مست ويات دنا 
ينجحون نى الانضمام إلى الصفوة القائمة أو رب ) أفراد من مستويات Lio‏ يشكلون 
صفوات جديدة اقدخل فى صراع القوة مع الصفوة القائمة . أما النمط الثالث من 
دورة الصفوة فلقد آفردت له كولا بینسکا دراسة CULT‏ فيها حدوث العمليتين 
الأخيرتين فى الجتمع الفرنسى خلال الفترة الى تنحصر فما بين القرنين الحادى عشر 
والثامن عشر . وسنحاول فى موضح لاحق أن نناقش النتائج QU‏ توصلت YS Vp‏ 
بیسکا فى هذا الجال . ۳ 

ul‏ المشكلة الثانية الکامنة فى تحلرل باریتو فتتعلق بتفسیره لدورة الصفوة . فى 
بعض الأحيان نجده ینظر إلى الصفوات كا لو del‏ تعبر عن مصالح اجماعية معينة » . 
وأن دورة هذه الصفوات تحدث نتيجة لانهيار الصالح القائمة وظهور مصالح 
جديدة . لذلك نحد باریتو da‏ : « كان على الارستقراطیات العسكر ية والدينية 


Ww 
أن تشكل جزءاً من الصفوة‎ — VJ] والتجارية — باستثناءات ضئيلة لا جدر الإشارة‎ 
الحاكة »بل وصل بها الأمر — فى بعض الأحيان  إلىحد السيطرة علىالصفوه الحاكمة‎ 
pl وف موضع‎ (VERS المجلد الثالث . ص‎ > easily بأ كلها . . . (العقل‎ 
نجد باريتو — فى معرض مناقشته لظهور صفوات جديدة  يذهب إلى أن العمال‎ 
قد شكلوا صفوه نقابية ( انظر الأنظمة الاشراكية » ص‌ص‎ Ld] الصناعيين ی‎ 
جادة اتطوير مثل‎ ile بينسكا‎ WS ونستطيع أن نجد فى مؤلف‎ . (YY — ۲ 
فترات‎ d هذا النوع من التفسير . ولقد أشارت إلى أمثلة عديدة لظهور صفوات‎ 
الفرنسى كالطبقات التجارية > والطبقات الصناعية » والبرجوازية‎ ze jul مختلفة من‎ 
. ورجال المال‎ c والمحامين‎ 
ومن الواضح أن باريتو قد سعی إلى تفسير دورة الصفوة ى ضو التغيرات‎ 
ik: الى تطرأ على الخصائص السيكولوجية لافراد الصفوة من ناحية وتلك الى‎ 
على الحصائص السيكواوجية للمستويات الدنيا من ناحية أخرى . بعبسارة أخرى‎ 
داخل‎ dax gM باريتو نفسه  ی ضوء التغيرات الى تطرأ على الرواسب‎ ha وکا‎ 
المستويين . فالأرستقراطيات  على حد تعبیر باریتو - لا تتلاشی فقط فى إعداد‎ 
خصائصها . و یرب‎ gael أنها تققد‎ ott 343 تهار 3 توعينها‎ » NI آفرادها 4 بل‎ 
تمكن آفراد الارستقراطیات من إحراز القوة‎ Qh على ذلك ضآلة فى نسب الرواسب‎ 
بولوج آسر‎ eL خصائصها ويزداد‎ IS والقبض على مقاليدها . وتفقد الطبقة‎ 
€ الحاكة » (العقل واجتمع ۰ المجلد الثالث‎ inb! الطبقات الدنيا إلى مستوى‎ 
لدورة الجماعاث‎ acu lve معرض‎ 3 — D مرة‎ PE لحد‎ E . (° ص‎ 
ككل يذهب إلى أن الثورات تنشب نتيجة لرا کم عناصر الانهیار الكامنة فى‎ 
الوقت الذى تنمو فيه عناصر التفوق لدی‎ dou المستويات العلما من المجتمع‎ 
المرجع السابق ص ۱:۳۱) . ولكى نقف على قيمة هذا التفسير‎ ( Gall الستویات‎ 
من الضرورى أن نتناول هنا وبایجاز — مفهوم باريتو‎ AE ۰ قدمه باريتو‎ ol 
بإقامة تفرقة‎ lay eA e فى مؤلفه العقل واجتمع‎ . residues ¢ واسب‎ My 
بين الأفعال النطقية والأفعال غير المنطقية ) أو الأفعال « الرشيدة» و« الأفعال غير‎ 
الرشيدة » إن أردنا تعبيراً آفضل ) للأفراد فى حياتهم الاجماعية : فالأفعال المنطقية‎ 
٠ لتحقيق‎ UE هی تلك الموجهة نحو تحقيق أهداف ممكنة والاستعانة بوسائل ملائمة‎ 


VA 


هذه الأهداف . أما الأفعال غير المنطقية فهى تلك الى ليست موجهة نحو حقیق 
أية أهداف > أو تلك dell‏ نحو Gat‏ أهداف ممكنة » VS‏ تستعين بوسائل 
لا تمكن من Gat‏ هذه الأهداف . وينطاق باريتو من وجهة نظر مؤداها أن معظم 
الأفعال الإنسانية ليست منطقية ۱۳ ۰ ثم يواصل Cele‏ إنى البحث عن القوی الكامنة 
وراء الأفعال غير المنطقية » والطرق أو الأساليب الى من خلاها تتخذ شكل أفعال 
غير منطقية متكررة الحدوث . ولقد اكتشف بار gu‏ وجود هذه المّوى فى ستة « رواسب » 
أطلق عليها ( )١‏ راسب التكامل ) (Y‏ راسب استمرار الساعات ودوامهما (۳) 
راسب الألفة الاجعاعية ( ٤‏ ) راسب انشاط (ه) راسب التکامل الشخصى )3( 
وأخيراً راسب الحنس . آما الوسائل أو الطرق الى من خلاما تحدد هذه الرواسب 
الأفعال فتفترض ظهور أفعال منطقية yale‏ باريتو تحت عنوان ١‏ المشتقات ) derivations‏ 
وهو مصطلح يشبه من بعض الوجوه مصطلح « الأيديوليجيات » عند مارکس . والملاحظ 
أن باريتو لم يعرف مصطلح المشتقات تعريفاً دقیقاً » بل إنه استخدمه بطرق uke‏ 
لوصف الأحداث الاجاعية" . وف gl‏ الأخير من مولف العقل واجتمع نجد 
باريتو يستعين فقط بالنوعين من المشتقات > (m debt‏ حاول معاحة مشكلة دورة 
الصفوة معالحة شاملة . فهو يذهب إلى أن So‏ الطبقة الحاكمة قد يتخذ أحد شكاين : 
Ul‏ أن يتحةق بطريقة XS‏ مستترة ( حيث يسود راسب التكامل) » ولما أن يتحقق 
عن طريق القوة ( حيث يسود راسب استمرار الجماعات ودوامهما ) . وهنا AE‏ 
باريتو يعالج الراسبين الأول «الثانى بوصفهما فئتين عکن من خلاهما تصنيف کل 
الاتجاهات السياسية . وواقع الأمر أن الحانب الأكبر من ihlas‏ باريتو للحياة السياسية 
عثل محاولة مقصودة للتوفيق بين إطارة التصورى والبیانات المتعلقة بتاريخ المجتمعات 
الغربية . ويعد تصنیف باریتو هذا تصنیفاً يسبعلا . خاصة إذا ما قارناه بالعدد 
المائل من المفاهم الى عرض ها فى الأجزاء GM‏ من مؤتفء . تلك الفاهم ای 
لا تكشف ‏ فى dee‏ الأمر ‏ عن أصالة Gey‏ . ويذكرنا النمطين الأساسيين 
للصفوة ‏ وكا ما يعبر عنیما الراسبين الأول y‏ على التوالى ‏ والمتمثلين فما أطلق 
عليبما باريتو ١‏ بالمفكرين 4 speculators‏ « واخافظين » rentiers‏ ۰ بالتفرقة الى 
أقامها ميكافيالى بين « الثعالب » و «الأسود» ۰ وإن كان باريتو قد خلع على 


1۹ 
abe‏ طایعاً Cate‏ . وبخض النظر عن ee Ma‏ العلمى ۰ فلا يزال النمطين اللذين 
قدمهما باریتو یثیران DES‏ من الشکوك . فعلى الرغم من الهج العلمی الدقیق الذی ‏ 
استعان به بار یتو ف allée‏ طذین النمطين C‏ إلا أنه d‏ محاول الاستعانة بهذا ce‏ 
العلمى ف إقامة تفرقة بين النمطين من الشخصية الى اعتقد أنمهما يحددان انصائص 
الواقعية LEY‏ الصفوة : بل إنه لم يحاول وصفهما وصفاً سيكولوجينًا دقيقاً » فضلا 
عن أنه لم يوضح عدم وجود LUT‏ أخرى للشخصية ااسياسية . وحى لو سلمنا بوجود 
مثل هذه الأتماط من الشخصية » والدور الذى تلعبه فى الحياة السياسية deem ٠‏ 
بعد ذلك على باريتو أن يكشف عن أن التغيرات الى تطرأ على مشاعر وأفكار 
cable,‏ أفراد الصفوة قد ظهرت جميعها Aaa‏ عن التغيرات الاجماعية Vh e‏ 
تؤدى — بالتالى ‏ إلى إحداث دورة الصفوة . هذا مالم حاوله باريتو على الإطلاق ؛ 
بل حاول — بدلا من ذلك الاستعانة ببعض الأمثلة التارعية على تدهور الصفوات 
لكى بتوصل بعد ذلك إلى نتيجة مؤداها Cs b ol‏ وأصیلا Dm‏ على «رواسب € 
هذه الصفوات 1 

و واقع الأمر أن ible‏ باريتو لظهور الصفوات وتدهورها لم تكن sh‏ توفيقاً 
من معالحاته السابقة . فهو لم gle‏ المع والتأليف بين كل الأمثلة التاحة ( حى 
بالنسبة للفئرات القصيرة ) ٠‏ و یکشف عن الانتظام فى دورة الصفوة الذى يحب أن 
يكون مرتبطاً بالتغير فى العواطف مفترضاً أن الأخير يمكن أن cae‏ مستقلا . ول 
يقدم باريتو. فى الواقع ‏ سوی أمثلة تاريخية استقاها من السياسة الإيطالية المعاصرة 
وتاريخ روما القديمة لكى يدعم القضايا العامة الى صاغها . 

وأخيراً ad‏ باريتو لا يقدم حلا لكيفية ظهور وسقوط ابماعات الاجماعية › 
وكيفية ارتباط هاتين العمايتين فما بیهما . فلقد ذهب إلى أنه إذا كانت الصفوة 
الحاكة مفتوحة Cad‏ للنبياء من المستويات الدنيا » فستكون لدى هذه الصفوة فرصة 
أفضل فى الاستمرار*" . ey‏ العكس من ذلك Ob‏ إحلال صفوة قائمة بصفوة 
أخرى يعنى فشل دورة الکونین للصفوة الأول . وكنتيجة لذلك AE‏ باریتو يذهب إلى 
أن « الثورات تحدث بسبب OUTS‏ الى تحدث فى المستويات العليا من الجتمع ؛ 

سواء Cd‏ هذه FER 8) 42 ez y Am IT, al‏ الحاكة نحو احبوط 3 أو لاسپاب 
آحری مثل ظهور عناصر الانبیار فى الرواسب الى تسند الاحتفاظ a a Hl‏ أخيراً 


Ve 
نتيجة الخوف. من استخدام القوة . وى نفس اوقت الذى تبدو فيه عناصر الضعف‎ 
العليا . 3 لحد عناصر التفوق كنمو لدی الستو توبات الدنيا من‎ b y واضحة لدى‎ 
واسب الملا ئمة لممارسة وظائف الحكومة والاستعداد الكاق‎ Ji بذلك‎ Ske 3 d 
المجلد الثالث : ص ۱۸۳۱ ) . والواقع أن كتابات‎ ٠ لمارسة القوة ( العقل والمجمع‎ 
باریتو ف هذا الوضوع تخلومن شواهد جادة تدعم القضايا الى ذهب إلا » سواء‎ 
فما یتعلق بدراسته المقارفة للثورات أو انجتمعات ۰ تلك القارنات الى قصد بها توضيح‎ 

الفروق الحامة فى مدى دورة الأفراد بين الصفوة واللاصفوة . 


وبرغم صعوبة الحصول على البيانات الضرورية لعقد مثل هذه المقارنات › 
إلا أن هناك أمثلة تاريخية لا تؤيد اتعمم الی توصل إليه باريتو . فالهند ‏ مثلا ‏ 
تعد جتمعاً ظل افترة داويلة UG‏ على شكل م ن التدرج جامد إلى حد بعيد ؛ ويترتب 
على ذلك i ail‏ تكن هناك سوی > as;‏ ضيئلة تسب A‏ ن المستويات E Lall‏ اجتمع 
إلى صفوته 8 و برغم i AM ol‏ تشهد حی P‏ الحديث سوی حركات i yg‏ 
قليلة » إلا أن واحدة مما لم تؤدى إلى إحلال صفوة بأخرى er.‏ لو سلمنا حدوث 
ذلك فق امحتمعات الغربية الحديثة : فسيكون من المفيد An‏ أن نبحث عن العلاقة 
أو تدر xe‏ ) بالاعماد فقط على القيود المفروضة على الأفراد للوصول إلى الصفوة . 
وهنا نجد ضرورة لتحليل بعض من هذه «الأسباب الأخرى » الى ذكرها باريتوء 
تلك الى ۸ uos‏ تناولا عميقاً .1 

وتعد دراسة میری کولابینسکا   Kolabinska‏ عن الصفوات ی فرنسا 
محاولة لاثبات صدق نظرية باريتو عن طريق ide LME‏ الدورة ق مجتمع بعينه . 
وفضنلا عن أن هذه الدراسة لم تقدم لنا شواهد إمبير يقية :كس مما تضمنه مؤلف 
باريتو MB‏ استعانت age‏ لا يتيح الاستشهاد التاريخى على أفضل نحو ممكن 
‘i e‏ سب dé‏ كل مرحلة من مراحل التار د بخ الفرنسی it Apud las‏ على pe‏ 
"s‏ ۳ راد أو y^ Ki‏ معيئة A‏ إلا أن ذلك ^ a‏ ن الكشف عن أن أفراداً معيئين 


۷۱ 
ذلك لم يعنيها على توضیح مدی هذه الدورات ٠‏ وبالتال عجزت کولابینسکا عن 
الربط بين حجم الدورة من ناحية والتغيرات الى تطرأ على النظام الاقتصادى أو السياسى 
من ناحية أخخرى . وم يحدث أن قدمت الباحثة شواهد كية متعلقة بتمثيل ااستویات 
الاجماعية فى الصفوات » إلا عند LL‏ للفترة الأخيرة الى تناولتها فى دراستها » وهی 
الفرة الى تنحصر فما بين ستى ۱۷۱۵ - ۱۷۸۹ . ومع ذلك فلقد كانت هذه 
الشواهد ضئيلة للغاية » بل با فسرتها على نحو يثير الشكوك فق (Al‏ ومغزاها . 
فلقد آشارت کولابینسکا فى أحد المواضع رص )٩۳‏ إلى أنه فى سنة ۱۷۸۷ ۸ يكن 
ختمس کبار ضباط الفرسان ینتمون إلى النبالة » وأن بعضاً منهم لم يحصل — بالفعل — 
على لقب النبالة » وأن ذلك فى حد ذاته دليل على أن عامة الشعب قد بدأت تأخذ 
مكانها فى الصفوة العسكرية ۰ ولكن كولابينسكا ما لبشت أن ذهبت — ف الفصل 
اللاحق — إلى أن الصفوات الفرنسية ‏ عا نی ذلك الصفوة العسكرية ‏ قد أصبحت 
أكثر اتساعاً فى السنوات الى سبقت الثورة مباشرة ؛ كما اقتبست من کاتب آخر 
لكى تدلل على أن عدم توافر ألقاب النبالة م يكن على الإطلاق Sus‏ يشت أن الفرد 
قد احدر من أصل غير نبيل (ص (E‏ . ومن al oe VE‏ تستحق انکر هنا أن 
کولابینسکا - البى آجریت بحثها قبل نشر مؤلف العقل partly‏ - لم تكن مطالبة 
بالكشف عن العلاقة بين أقدار الأفراد الذين تتبعت حیانهم المهنية من ناحية ور واسبهم 
من ناحية آخری ۰ کا أن تفسيرها مذہ الحركات قد ثم إلى حد كبير ‏ فى ضوء 
عو المصالح الاقتصادية الحديدة . 


ولقد تناول عدد من الدارسين ظاهرة دورة الصفوة من منظور #تلف يفرض Ule‏ 
ضرورة العودة إلى دراساتهم لكى Gai‏ على طريقة معالحاتهم لكيفية ظهور هذه 
الدورة وأسيابها . فوسکا - مثلا — يصف دورة الصفوة فى أول كتاب نشر له بقوله 
d‏ تصبح الرغبة فى القيادة ومارسة القوة السياسية ها الشيئان الوحيدان اللذان « 
عتلکهما الحكام الشرعيون ۰ وحیغا تتشكل طبقة أخرى خارج نطاق الطبقة الحاكة . 
dd e‏ نفسها محرومة من القوة برغم قدرتها على المشاركة فى مسئولیات الحكم ۰ حينئذ 
يصبح هذا القانون عقبة فى طريق قوة أساسية ٠‏ وعليه بعد ذلك أن GE‏ بشكل 
أو بآخحر (انظر : نظرية الحكومة البرلافية » . ونستطيع أن a‏ صياغة أخرى هذه 


Y۲ 

الفكرة فى مؤلف موسكا اللاحق بعنوان مبادی العلوم السياسية Elementi di scienza politica‏ 
حيث يقول : « محدث عادة of‏ تنشأ داخل الطبقات الدنيا » طبقة حاكة أو أقلية 
xj‏ تكون معادية للطبقة المسيطرة على Bs‏ ۸ . ولقد أشار موسكا ‏ بالاضافة إلى 
هذا الشكل من الدورة والتمثل ف الصراع بين الصفوات وإحلال الصفوة القدعة 
بأخری جديدة ‏ إلى شكل آخر من دورة الصفوة هو إعادة إحياء الصفوة القائمة 
عن طریق انضیام آفراد من الطبقات الدنيا إليها . وش هذا السیاق AE‏ موسکا یدرس 
مدی صعوبة الوصول إلى مستوی الصفوة . وقد ذفعه ذلك إلى التمییز بين الجتمعات 
الحراكية والجتمعات غير الحراكية مستنداً فى ذلك إلى مدی انفتاح الصفوة . وعلى 
اللقیض من باريتو نجد موسكا يذهب إلى أن حجم الحركة بين المستويات الاجماعية 
المختلفة fe‏ أعظم خاصية للمجتمعات الرأسمالية الحديثة . ويدعم موسكا ذلك بقوله : 
« أصبحت مراتب الطبقات LS‏ فى امحتمعات الأوربية الحديثة مفتوحة إلى حد 
کبیر . فالحواجز الى كانت تول بين آفراد الطبقات الدنيا وبين ااتحاقهم بالطبقات 
الأعلى قد تلاشت أو ضعفت إلى حد بعيد » وأن تياور الدول من مرحاة الساطة 
المطلقة إلى مرحلة السلطة النبايية الحديئة قد ساعد على إتاحة الفرصة أشاركة كل القوى 
السياسية d‏ حكم امجتمع وإدارته ( انظر : الطبقة الجا كمة ص (EYE‏ . 


وعلى الرغم ما سبق فلا يزال التفسير الذى كان يسعى إليه موسكا يعد من أهم 
جوانب axis‏ لدورة الصفوة . فع إشارته العارضة للخصائص الفكرية والأخلاقية 
لأعضاء الصفوة : إلا أنه على العكس من باريتو - لا يحاول خلع iani‏ عظامی 
على هذه الخصائص السيكولوجية . فهو يذهب أولا إلى أن الظروف الاجماعية هی 
الى تؤدى إلى ظهور مثل هذه الحصائص افردية : «کالبسالة فى المعركة ۰ واتوغل 
فى المجوم : والصدود فى القاودة + وهی Galles‏ ظات لفترة طويلة IS‏ على 
الطبقات Le‏ . حًا قد تكون هناك فروق طبيعية أر فطرية ب الأفراد فى هذا «Ji‏ 
ولكن تأثير التقاليد والبيئة - قبل أى شىء آخر ‏ هو الذی يجعل هذه الفروق عالية 
أو منخفصة أو حى متوسطة نی أى جماعة كبيرة ( المرجع السابق » ص 54) . 
a E‏ موسكا بعد ذلك - عند تفسيره لنشأة الصفوات وسقوطها -- لا يشير الا نادراً 
إلى مثل هذه انحصاتص الفردية ۰ ذلك GY‏ فسر هذه الظواهر ى ضوء نشأة المصالح 


$ ۷۳ 
والمثاليات الحديدة فى المجتمع > وى ضوء ظهور مشكلات جديدة Lad‏ . وف هذا 
الصدد بقول موسكا : ١‏ أن ما ستراه هو أنه حالما محدث تغير فى ميزان القوى السياسية € 
(أى Le‏ تستشعر الحاجة Ob‏ القوى الحديدة يحب أن تدعم وتؤكد نفسها فى حكم 
وإدارة الدولة : وأن التوى eaa‏ قد أحذت ‏ بالتالى ‏ تفقد أهيما أو يتغير توزیعها) 
op‏ الطريقة أو الوسيلة الى عقتضاها تتشكل الطبقة الحاكمة لا بد وأن تتغير بالتالى . 
وإذا ما نما مصدر جديد لامروة » أو زادت الاهمية العملية لنوع معين من العرفة 
أو أنها دين قديم ظهر دين جديد . أو انتشرت أفكار جديدة ۰ OB‏ الطبقة ATL‏ 
ستكون حينثذ عرضه اتفكك والانهیار » ( المرجع السابق ص ۵ ) . ولقد ذكر ميزيل*! 
Meisel‏ — وححق ‏ أن معالحة موسكا قد جعلته قريباً جد"ا من الأفكار الماركسية » 
وأنه U‏ كان Cel‏ بهذا bE‏ » فإنه قد بذل جهوداً مستميتة لكى dy‏ بين نظريته 
ونظرية مارکس عن طريق تأكيد قصور التفسير الاقتصادى تاريخ » وإبراز الدور 
الذى تلعبه الأفكار الأخلاقية والدينية فى إحداث التغير الاجماعى . واواقع أن موقف 
موسكا من هذه النقطة لا يختلف كثيراً عن موقف مأكس فيبر » خاصة فما یتعلق 
برفض التفسير الاقتصادى للتاريخ . ومع ذلك فان موسکا يبدو uis,‏ أقل إستعداداً 
من فيبر فى إقرار تأثير فكر ماركس عليه € وهذا يعود ی حقيقة الأمر إلى أن موسكا 
قد أظهر عداوته للحركة العمالية وللاشتراكية بوجه عام . 


وهناك عالان آخران تناولا ی أعاهما مشكلة دورة الصفوة على حو Wat‏ تفرد 
هما حيزاً نعرض فيه كيفية ULL.‏ طذه المشكلة . أما العام الأول وهو 
الورخ البلجيكى هری Pirenne Oy‏ فلقد طور ی مقال له بعنوان « مراحل 
التاريخ e VI‏ | للرأسمالية « Les périodes de c'histoire sociale du Capitalisme‏ 
فرضاً مؤداه أن كل مرحلة مميزة من مراحل تطور الرأسمالية ؛ كانت تتميز بسيطرة 
طبقة مختلفة من الرأسماليين + «فبحدوث التغير فى النمو الاقتصادی » محدث 
انقطاع نى الاستمرار ۰ ذلك أن الرأسماليين الذين ظلوا يسيطرون على الاقتصاد حى 
تلك النقطة الى سبقت الانقطاع قد أصبحوا عاجزين عن مواءمة أنفسهم مع الظروف 
الى ننتجت عن الحاجات الى لم تكن معروفة قبل انقطاع الاستمرار » وهی ظروف 
تقتضی ظهور وسائل جديدة لإشباعهم . وما يلبت هؤلاء الرأسماليون أن يعلنون 


ví 

تقاعدهم ۰ ساعين إلى HEL‏ وضع الأستقراطية حى يستطيعوا المشاركة فى إدراة 
شئون المجتمع والإسهام فقط بتقديم رأس الال . وتظهر بعد ذلك فئة من الناس تته‌ف 
بالحسارة والإقدام على إنجاز المشروعات لکی تحتل مكان is‏ الرأسماليين القداى ... ۷ . 
ولقد ميز بيرن بين أربعة فترات أساسية حدثت فما مثل هذه التحولات هى : ظهور 
تجار المدن ابتداء من القرن الحادى عشر » ومو التجارة الدولية » فى القرن السادس 
عشر » وأخيراً الثورة الصناعية فى القرن الثامن عشر . وبعد أن أقام Oy‏ هذه التفرقة 
أوضح أنه عند كل نقاط التحول هذه » ظهرت #موعات جديدة من أفراد المستويات 
الدنيا فى المجتمع » ما لبشت أن أصبحت تتزعم Ve‏ النشاط الاقتصادى . 


ونستطيع أن نجد فى مقال شهير لشومبيتر Schumpeter‏ بعنوان الطبقات الاجماعية 
ی وسط متجانس pase‏ با Social classes in an ethnically homogeneous milieu“‏ 
وجهات نظر ممائلة لتلك الى آبداها بيرن . فشومیتر عیز بوضوح بين أنماط ube‏ 
من الدورة » خاصة فى الأجزاء انى خصصها من مقاله لمعالحة « ظهور واميار 
الاسر داخل الطبقة » . و« SAA‏ عبر الخطوط الطبقية » : و« ظهور واميار 
الطبقات ككل » . ومن النقاط البالغة القيمة فى دراسة شومبيتر أنه eal‏ فى وقت 
واحد ‏ بدراسة العوامل الفردية والاجماعية المؤثرة على دورة الصفوة . فعند axle.‏ 
لحركة الاسر عبر الطبقات oud‏ يذهب إلى أن عملية الصعود الاجهاعی JS‏ 
- إذا ما تحينا ale‏ الصدفة جانباً ‏ بنشاط الفرد وذكائه » فى اوقت الذى تتأثر 
فيه بالظروف الاجماعية مثل انفتاح الطبقة العليا وفرص القيام عذمروعات ف میادین 
جديدة من النشاظ الاقتصادى . وبالثل نجد شوميبتر ‏ عند ables‏ لظهور وامیار 
الطبقات ككل - عنح خصائص الأفراد Gus Gy‏ » ولكنه as‏ أن التأثير الأعظم 
فى هذا di Jil‏ عن طريق التغيرات البنائية المؤثرة على وظائف جماعات الصفوة . 
. . . ذلك أن وضع كل طبقة داخل البناء الاجی‌عی العام ,بوقف - من ذاحية -- 
على الأهمية الخلوعة على وظيفة هذا الوضم » وعلى درجة تجاح الطبقة فى آداء هذه 
الوظيفة من ناحية أخرى » . ولكى يوضح شومبيتر هذه العملية » نجده يدرس ظهور 
النبالة احاربة فى GUT‏ ثم إنبيارها اللاحق ابتداء من ble‏ القرن الرابع عشر نتيجة 
للتطور الذی Tb‏ على الحهاز الإدارى ثم شيوع توريث الارض . أما العوامل الكامنة 


Vo 
« وراء هذا الانهيار فتتمثل فى ضعف الأهمية الاجماعية لوظيفة الكفاح الفردى‎ 
تزع السلاح داخل التمع ) والتغيرات الإقتصادية الى لاءمت ظهور ملكيات‎ Gly 


زراعية واسعة . 


والملاحظ أن الدراسات الى عرضنا ها قد سعت إلى الإسهام — بطر يقة معينة — 
فى فهم التغير السياسى » سواء كان ذلك بتحليل التغيرات الى تطرأ على طاقم 
التنظمات الرسمية الحكومية ۰ أو تفسير اتقلبات الى تطرأ على قوة أو wh‏ جماعات 
معينة فى المجتمع cl db.‏ مدى نجحت هذه الدراسات d‏ صوغ المشكللات 6 
الأساسية وق تقديم شواهد تدعم النتائج الى توصلت الما € هناك فى الواقع فروق 
واسعة بين الانجاه الذى تبناه باريتو وذلك انطلق منه كل من موسكا و بيرت وشومبيير . 
فباریتو يكرس جل اهعامه لدراسة دورة الأفراد بين الصفوة واللاصفوة » ومن F‏ نجد 
أن اهامه بتحدد مباشرة نتيجة لاختياره لمشكلة « التوازن الاجماعى » بوصفها الموضوع 
الأساسى لبحثه . ولقد سعى باريتو — شأنه فى ذلك شأن الوظيفيين احدئین - di‏ 
دراسة تلك العوامل الى من S‏ احافظة على وجود مجتمع أو La‏ معين من المجتمعات . 
كذلك يشبه باريتو الوظيفيين الحدثين فى استبعاده الصريح من محال دراسته ie al‏ 
لبحث الفروق الأساسية بين LET‏ ا #تمعات أو تحلیل أسباب التغير من def‏ معين 
من المجتمعات إلى مط آخر . والواقع آننا لا نلحظ فى الصور التاريخية الى قدمها 
باريتو أية OVE‏ حقيقية فى البناء الاجماعى ۰ بل آننا نجد bä‏ حركة دائرية 
لا اية ها + فما تستعيد الصفوة المهارة حيويها عن طريق انضمام عناصر جديدة من 
الستویات الاجماعية الدنیا لها » آوعن طریق تدهور الصفوة القائمة وإحلاها بصفوة 
جديدة تشکلت - أصلا ‏ من نفس هذه العناصر d‏ ظروف لم يكن ممكن ها 
أن تلتحق بالصفوة القائمة . ويذهب باریتو إلى أن شکل الجتمع JE‏ خلال کل 
هذه الحركات ثابتاً لا يتغير + طالا أن الجتمع عثل — فى الحل الأول - حكم 
صفوة قليلة العدد لأغلبية كثيرة العدد . وليس هناك بعد ذلك ما ييرر التساؤل 
— من وجهة النظر الى يتبناها باريتو ‏ عا إذا كانت هناك تغيرات تاريخية فى بناء 
الصفوة ونظرتها الثقافية أم أن هناك تغيرات فى العلاقات بين الصفزة والجماهير ؛ 
ذلك أن باريتو e‏ هس مشکلات كهذه نجده على الفور يعيد ASE‏ النغمة الأساسية 


كلا 


فى دراسته وهی التحليل العام الجدد غير التار يخى لظروف التوازن الاجماعى . 


» الرغم من أن موسكا وبيرن وشومبیتر قد اختلفوا فما بينهم حول بعض النقاط‎ ley 
إلا أنهم  على النقيض التام من باریتو - آقروا أن الجماعات الاجماعية قد تتشكل‎ 
فى اجتمع نتيجة لتغيرات اقتصادية أو سياسية » وأن مثل هذه الحماعات قد تزيد‎ 
بالتالى من تأثيرها الاجمّاعى إلى المدى الذى تزداد فيه حيوية النشاطات الى تمارسها‎ 
بالنسبة للمجتمع ككل » وأن هذه النشاطات قد تؤدى إلى إحداث تغيرات فى النظام‎ 
السياسى وق البناء الاجماعى ككل . ويكشف اهام هؤلاء العلماء الثلاث بظعور‎ 
وامپیار احماعات الاجهاعية » وعلى الأخص تلك المميزة بوذاثفها الاقتصادية » يكشف‎ 
» عن التأثير الملحوظ لنظرية مارکس فى الطبقات . ويبدو هذا التأثير واضحاً أيضاً‎ 
الصفوة » لوصف هذه‎ ١ عندما فضل هؤلاء العلماء مصطلح « الطبقة » على مصطلح‎ 
belly الجماءات ولتقديم عوذج تصورى المجتمع > فيه تسود إمكانية التباين البنائى‎ 
للطبقة إذا ما قورنت بالتفرقة العامة الحامدة الى تقوم على الصفوة الحاكة والجماهير.‎ 
 ةوفصلا‎ gil Vie ويكاد يكون مؤلف موسكا هو الوحيد الذى أفسح‎ 
أن تخلى عن هذين المفهومين کا آشرت ق‎ Lad الجماهير» ؛ ولكن موسكا ما‎ 
موضع سابق — عندما بدأ فى تحليل النظم السياسية فى الجبتمعات الحديثة . ولست‎ 
أقصد عا سبق أن هؤلاء العلماء قد تجاهلوا تماماً دورة الأفراد بين جماعات الصفوة‎ 
(أو الطبقة العليا) والمستويات الدنيا من المجتمع عند تناوفم لحركة هذه الجماعات ؛‎ 
NAS » من الدورة‎ iile LUT فشومبیتر — على نحو ما رأينا  أقام تفرقة دقيقة بين‎ 
كانت تفرقة الأخير أقل تحديداً وحسما . ويكاد يكون بيرن هو‎ o], : الحال موسکا‎ 
الوحيد الذى كرس اهمامه - فى دراسته ذات الطابع الحاص - لبحت تكون الطبقات‎ 
الحديدة وعوها . وبرغم ذلك نجد هؤلاء العلماء الثلاث يختلفون عن باريتو‎ 
e العلما» قد سعوا ( كا أوضح‎ Ms اختلافاً ملحوظاً حول هذه النقطة + ذلك أن‎ 
شومبیتر ) إلى تفسير دورة الأفراد والأسر داخل نسق الطبقة . مستندين فى ذلك إلى‎ 
خصائص البناء الطبى ذاته أكر من استنادهم إلى الفروق الفردية نى القدرات‎ 


والاستعدادات . 


ولعل أهم ما ne‏ هذا التصور لدورة الصفوة هو أنه يفرد. Vie‏ للتطور التار مى 


vy 

الحقيق  ge‏ الأقل داخل نطاق الحضارة الغربية ‏ لطبيعة الصفوة وعلاقاها ببقية 

قطاعات المجتمع + فضلا عن أن التصور بقبل الفكرة الى مؤداها : أن التغیرات 

الى تطرأ على التكنولوجيا والثقافة العامة قد آدت إلى ظهور أشكال dake‏ من البناء 
الطبى والقوة السياسية . 


des‏ الرغم من أن كتابات موسكا وبيرن وشومبيتر تقدم لنا تحلیلا متسقاً وتفسيراً 
Ly.‏ لدورة الصفوة خاصة إذا ما قارناها بكتابات باريتو » إلا أن eco»‏ تعانى 
بوجه عام من أغرات عديدة . ولعل أوضح هذه الثغرات افتقاد هذه الدراسات لهج 
ملائم للبحث . فلم نحاول واحدة ما البحث عن وجود أية علاقة بين مقدار دورة 
الأفراد والجحماعات فى المجتمع من ناحية ومدی التغيرات الى تطرأ على الأنساق 
الاقتصادية والسياسية والثقافية من ناحية أخرى . وهذا sys‏ إلى أن هذه الدراسات 
لم تقدم مقارنات منظمة بين المجتمعات ۰ كا أا لم تقدم لنا قياساً lids‏ للظواهر 
الى تتناوفا . حقاً لقد أفلح كل من باريتو وموسكا YG‏ بينسكا وبیرن وشومبیتر فى 
الكشف عن أن بعض الأفراد يغير ون أوضاعهم الطبقية أو يتحركون بين الصفوة واللاصفوة ؛ 
كا قدم هولاء العلماء أمثلة عديدة لأفراد استطاعوا صعود السام elke‏ » لكن 
ذلك كله لایزودنا — بالفعل ‏ با نحن ى حاجة إليه . إن الشىء el‏ ی هذا 
Uil‏ هو معرفة نسبة أعضاء الصفوة الذين أتوا من المستويات الدنيا » ونسبة القادرين 
من أفراد المستويات الدنيا على تحقيق صعود اجماعى . وواقع الأمر أن ما يقدمه هذا 
النوع من ell‏ التارحی لا یعدوا أن يكون تضخما فى حجم ومدی الدورة ق اجتمع . 
ولقد أوضح ولیام میلر Miter‏ أن المؤرخين الذين عابلوا جانباً واحداً من جوانب. 
الالتحاق بالصنوة خلال فترة حديثة من التاریخ الأمريكى قد بالغوا إلى حد كبير 
فى نسبة أصحاب المشروعات الكبيرة الذين جاءوا من الستویات الدنيا فى الجتمع € 
«ذلك أن كل التعممات الى أسهمت فى إقامة هذا النموذج chy‏ تموذج الالتحاق 
بصفوة كبار رجال الأعمال) قد استندت إلى عدد قليل من تواريخ الحياة . . .ومن 
ثم فاذا كان علينا أن نقرأ ba‏ عن حياه كبار رجال الأعمال . . . فإننا لا تملك الا 
أن نبحث - be‏ — عن الطبقة العاملة أو الأصول الاجماعية Ree‏ ومن الواضح 
أن القياس الدقيق لدورة الأفراد بين الصفوة واللاصفوة ( وهو ما يشكل جزءا مما يطلق 


VA 
بالحراك الاجماعى ) ينطوى على مشكلات صعبة حى بالنسبة‎ yas! عليه علماءالاجماع‎ 
إشارة لبعض هذه المشكلات فى دراسة حديثة‎ a للمجتمعات الحديثة . ونستطيع أن‎ 
والواقع آننا لو نحينا جانباً المشكلات‎ . CP OL تناولت الحراك الاجماعى على أساس‎ 
حجم‎ d سنجد مشكلات معينة تنشأ عن التباين‎ UB ۰ العامة المتعلقة بالقياس‎ 
الصفوات من مجتمع لاخر ء وعن الاختلاف فى البناء الطبى امجتمعات ۰ وهو‎ 
بناء یعکس تفاوتاً ملحوظاً فى نسب السكان العاملين فى الز راعة والصتاعة » أو فى‎ 

المهن اليدوية وغير اليدوية . 


وإذا ما ULE‏ مشكلات القياس بوجه عام » استطعنا التوصل بسهولة » إلى استنتاج 
مؤداه : أن Ball‏ بين الصفوة واللاصفوة ‏ على النحو الذی ذهب إليه باريتو ‏ 
ليست كافية على الإطلاق € ذلك أن xi‏ محاولة GLA‏ معدل الحركة من قطاعات 
مختلفة فى المجتمع إلى مستوى الصفوة لن تکون ها دلالة حقيقية ۰ إلا إذا حصلنا على 
بيانات تتناول حجم الصفوة وبنائها ۰ ولبناء الطبى بوجه عام فش Ove qe‏ . 
وبرغم ذلك فبالإمكان فى الجتمعات الحديثة أن نجرى دراسة عن دورة الصفوة 
مستعينين ببیانات dole‏ ما تکون متضمنة فى المسوح القومية » أو بإجراء دراسات » 
مركزة تتناول صفوات معينة . أما إذا انتقلنا إلى الدراسات التاريخية الى تتناول دورة 
الصفوة GB c‏ سنجد أن عملية جمع البیانات ذانها تمثل مشكلة صعبة لم le‏ رواد 
دراسة الصفوة dm‏ مواجهة جدية . وتعود قلة البيانات المتاحة ‏ ف جانب 
كبير مها - إلى الحقيقة الى مؤداها » أن الورخین ظلوا لفترة طويلة لا يهتمون 
بهذا النوع من البحوث الكمية > وأن التاريخ الإجاعى - الذى هو أدعى إلى 
الاهعام بهذه المشكلات ‏ ظل هو الاخر بعيداً عن الاهّام بالحوانب الكمية من 
الواقع الاجماعى . وکا قال وليام ميلر فى مقاله الذى آشرت إليه قبل قليل : « قد 
یفرض البعض أن المؤرخين الذين اهتموا اههاماً كبيراً بنش ' الطبقات الحا 3$ کانوا 
من أوائل الذين درسوا مشكلات الانفمام إلى الصفوه دراسة منظمة . وتعد هذه المشكلة 
من المشكلات البالغة الأهمية فى ab‏ كالولايات المتحدة الأمريكية لم تعرف نظام 
الطائفة » dy‏ تشهد تسلسلات اجماعية قانونية قائمة على الوراثة ٠‏ ومع ذلك كله 
a£‏ أن معظم المؤرخين الأمريكيين قد جنبوا هذه المشكلات منصرفين إلى مشكلات 


v4 
أكثر أهية »۲۳ . ولقد أشارت دراسات صفوة رجال الأعمال الى‎ vi أخرى ظنوا‎ 
عرضها میلر فى المؤلف الذی حرره ۰ ودراسة حديثة عن جماعة « التعلمین» ف‎ 
OM وكذلك الدراسات العديدة الى تناولت الصفوة السياسة فى أقطار عنتلفة‎ oO? الصین‎ 
آشارت جمیعها إلى إمكانية اکتشاف بعض البیانات التاريخية الضرورية . لکن ذلك‎ 
۱ تتناول‎ Sly لا بجعلنا نغفل حقيقة هامة هی + أنه إذا كان بالامکان الحصول على‎ 
مقدار الحركة من الصفوة‎ Lad الا أنه سیکون من العسیر علینا‎ » dake أقطار وفترات‎ 
. el 


وحی إذا US‏ من الحصول على بيانات دقيقة إلى dm‏ ما عن دورة الصفوة 
فى عدد کبیر من الجتمعات ۰ فسیکون من الضروری deum‏ - إذا ما أردنا توضیح 
العلاقة بين هذه الدورة والظواهر الأجماعية الاخری - أن نقوم عحاولة لم يقم بها 
أحد من الرعیل الأول فى دراسة الصفوة وهی عقد مقارنات شاملة ومنظمة بين انجتمعات . 
ولقد ذهب باریتو إلى أن ayo‏ الأفراد بين الصفوة واللاصفوة تعد دورة دائمة ES‏ 
ظاهرة منتظمة . فهل هذا صحيح ؟ هل هناك بالفعل فروق حقيقية بين الجتمعات 
فما یتعلق معدل الدورة ؟ وإذا كان ذلك كذلك فا هی الأسباب الکامنة وراء هذه 
)354 > وما هی آارها على الحانب السیاسی ؟ آما موسکا وآخرون فقد ذهبوا إلى 
أن معدل الدورة مرتفع جد" فى انجتمعات الحديثة وأن الدول النيابية الحديثة ‏ كما 
يقول موسكا ‏ « قد أتاحت لكل القوى السياسية فرصة المشاركة فى إدارة المجتمع 
وتوجیهه » . وعلى الرغم من أن البحوث الى أشرنا إليها قبل قليل لا تدعم وجهة النظر 
هذه ‏ إلا أنه عکن القول بصفة عامة أن الجتمعات الصناعية الحديثة تشهد حراكا 
آشد وق من ذلك الذی تشهده الجتمعات الأخرى . وة نقطة أخرى عكننا lU]‏ 
هنا وتتصل بالعلاقة بين SNL!‏ الفردی وظهور واهیار الصفوات والطبقات . وتقودنا 
هذه القطة إلى طرح سؤال آخر هو : هل صحیح - كنا ذهب باریتو - أن الشورات 
تنشب em‏ یکون معدل دورة الأفراد ضیثلا جد € الواقم أن من الصعب إيجاد 
due‏ مرضية للمشکلات الى Yas‏ الأسئلة السابقة c‏ خاصة إذا ما آخذنا فى 
اعتبارنا التراث ULI‏ فى موضوع الصفوة » وإذا ما kale‏ أيضاً أن علماء الصفوة 
الأوائل لم یقدموا أكثر من حکام وصفية تقديرية . 





Ae 
لاحظنا كيف أن باريتو قد وجه جل اهعامه لدراسة حركة الأفراد‎ of ولقد سبق‎ 

داخل دورة الصفوة . أما العلماء الاعرون - الذين VEle‏ حركة الجماعات seh‏ 
من اتفصیل - فام يذهبوا إلى أبعد مما ذهب إليه ماركس بالفعل . خاصة عند alls‏ 
ales‏ ااطقات الاجاعية وتطورها . asi‏ أن هؤلاء اعاماء قد منحوا فكرة ظهور 
مصالح جديدة فى الجتمع آهمية کبری . ففهوم « القوى الاجماءية» عند موسکا 
يشبه إلى حد كبير مفهوم « المصالح الطبقية» عند ماركس . آما بيرن فقد اهم Co‏ 
Lee‏ بظهور جماعات جديدة من الرأسماليين e‏ بيا حاول شومبیتر تفسير امهیار 
النيالة العسكرية نى ضوء عوامل اقتصادية خالصة . وحيما ابتعد «هؤلاء العلماء عن 
الماركسية OB c‏ ذلك كان بهدف التحليل الدقيق لنمو الجماعات الفرعية النابعة من 
الطبقات الاجماعية الأساسية ( كالجماعات المهنية ) : والامتناع عن الدخول فى أية 
مناقشات تتناول إمكانية حقیق جتمع eb Y‏ . وعلى ارغم من أن موسکا قد أكد 
بقوة الدورااذی تلعبه العوامل الثقافية والدينية فى خلق « قوی deel‏ ۰4 إلا أنه یتناول 
حالات LU‏ معينة كان من المکن أن تعينه على إثبات أن هذه العوامل قد تاعب 
دوراً هاما فى إحداث تغيرات على البناء الاجتاعى . أما Le‏ فاقد آوضح فى 
مولف لاحق بعنوان الرأسمالية والاشتراكية رالد عقراطية Capitalism, Socialism and‏ 
Democracy‏ التغيرات الثقافية الى تودی إلى اهيار ارأسمالية c‏ وإن كان قد درس 
هذه التغيرات بوصفها تغيرات ثانوية معتسدة - إلى حد كبير — على التغيرات الى 


. على النظام الاقتصادى‎ Vr 


وهناك نقطة هامة لم یستطع هؤلاء العلماء معاینها بنفس الاهمام الذی lle‏ 
به ماركس : هی طبيعة التغيرات الثورية وأسبابها فى الجتمع . والواقع أن هذه النقطة 
لا Jip‏ محاجة إلى qe)‏ منظور أوسع من ذلك الذى تبناه مارکس عندما اهم بتحايل 
ثورات القرن التاسع عشر . فعند ظهور الحماعات الا he‏ وتدهورها عکننا أن 
Bu‏ عمليتين أساسيتين : الأول x‏ حصول آفراد الستوی الاجماعى الحديد 
— بشكل تدرجی- على أوضاع القوة . وقد حدث ذلك من خلال التحالف مع الصفوة 


الصاعدة والحكام القائمين فى المجتمع . وأعتقد أن دراسة أسباب ظهورالصفوات 
تحليلاخحتلاف BUT‏ دوراتها تمثل ‏ فى الوقت الراهن — هدفا لا يجب للدراسات السياسية 


۸۱ 
أن abus‏ . فباریتو لم يقدم OST‏ من شارة عابرة إلى هذه المشكلة > أما 
موسكا فعلى الرغم من أنه قد حص نى مولفه الطبقة ATU‏ فصلا كاملا لدراسة 
موضوع الثورة c‏ إلا أن هذا الفصل يعد من أكثر أجزاء مولفه CZ‏ للآمال ؛ BY‏ 
pev "‏ هذا TIU‏ عرض وصى خالص oU‏ توربة محدودة جد | . ولا عکن 
الزعم ob‏ أعمال علماء الاجماع الآخرين ( الذين أتو بعد ماركس) قد أسهمت 
بالكثير > d‏ تفسير التغيرات الثورية c‏ على الرغم من وفرة البيانات البى شهدها 
القرن الذى نعيشه الان » وهوقرن الثررة JS‏ ما تحمله هذه الكلمة من معان . 
وم تظهر خلال السنوات الأخيرة مناقشة شاملة منظمة oth‏ المشكلات إلا ی كتاب 
Olas Brinton Oy Sp‏ تشریح الثو ,998 The Anatomy of Revolution‏ 
فى هذا الولف يميز برنتون بين أربعة ظروف تلائم اأتغير الثورى هی : التقدم 
الاقتصادی do‏ المجتمع > والانقسامات الطبقية الحادة » Cardy‏ المثقفين الطبقة 
الحاكة . والملاحظ أن هذه الظروف لا تختلت اختلافاً واسعاً عن الظروف الى 
أشار إليها ماركس فى idu adl‏ وخاصة فى كتاباته ^ « إلا إذا استثينا أن 
فكره OSG‏ الطبقة الثورية En‏ قد نالت اهیاماً أقل . الظر وف الى أوضحها 
ogi,‏ إطاراً يمكن أن یکون موجها لدراسة مقارنة دقيقة . وتبدو فائدة هذا الاطار 
التصورى واضحة إذا ما Gb‏ على ثورات القرن العشرين » تلك الثورات الى انداعت 
فى أقطار متخلفة صناعیا تتوافر فا كثيراً من انحصائص الى ذكرها برنتون : 
انقسامات Ade‏ حادة ناجمة عن الفروق الشاسعة بين الأغتياء وا elai‏ » وزيادة 
تأثير المثقفين ذوى الميول الغربية والذين يزدادون fot‏ بالماركسية » وأخيراً عجز الحماعات 
الحاكة ١‏ التقليدية | عن مواجهة المشكلاات الاقتصادية is‏ نتيجة العأ ثير FAI gil‏ 


وهناك نقطة هامة تظهر على الفور عند تأملنا للكتابات الحديثة فى هذا الموضوع 
وتؤكد نظرية مارکس إلى حد ما وهی ؛ أنه لا يمكن تفسير الثورات الحديثة فى ضوء 
نشاطات الصفوات الصغيرة الحجم ؛ ذلك أن هذه الثورات لا تحدث إلا عن طريق 
الطبقات ككل . وإذن فالطبقات تمثل القوة الوجهة › آما قادة الصفوة فيظهرون 
- إلى حد ما من خلال محلية تشكل الطبقة وتطورها؛ أى أن الصفوة لا تخلق بذانها 





AY 
— الطبقة » كا أنها لا تسهم فى إحداث الحركة الثورية . وينطبق هذا - فيما آعتقد‎ 
على حالة التغيرات التدريجية الى تطرأ على أوضاع ابحماعات داخل نطاق التدرج‎ 
ذلك‎ OB c uud الاجماعى . ولا كانت أحجام الجماعات الكبيرة ال#تلفة عرضة‎ 
sE قد يؤدى فى اية الأمر إلى تشكل صفوات جديدة قد تستطيع بعرور الزمن أن‎ 
. الصفوات القائمة على التنازل ها عن نصیب من قوتها السياسية‎ 

وتفرض Ule‏ دراسة دورة الحماعات  VU‏ فى ذلك OUS‏ دراسة دورة الأفراد ‏ 
مشكلات عديدة تتعلق pat‏ البيانات ؛ ذلك أن هذين النوعين من الدراسة يتداخلان 
ويعكسان مشكلات واحدة . lu,‏ هذه المشكلات عندما تحاول ad‏ حركة الأفراد 
لکی ub‏ الضوء بعد ذلك على تشكل الحماعات الاجماعية sal‏ أو ایا 
الجماعات الاجماعية وتدهورها ؛ ذلك OY‏ تواريخ هذه الحماعات غالباً ما تكون 
مدونة ق نصوص قانونية » OY‏ من الممكن الحصول على بيانات تتعلق بنظم وأنساق 
اجماعية أخرى كنظام الملكية الزراعية أو التنظيمات الدينية أو العسكرية . 

Cl‏ كانت النقطة الى نود دراسها » فستكون لدينا Lalo‏ فرصة تزويد البيانات 
التاريخية بدراسات الحركات الاجماعية الى حدثت خلال القرن العشرين ٠»‏ تلك 
الدراسات الى لم تكن نى متناول آیدی الرعيل الأول من عاماء الصفوة . o9‏ حسن 
Bhl‏ أن موضوع دورة الصفوه فى المجتمعات الصناعية قد حظى خلال العقدين 
الاضیین بدراسات وبحوث e iude‏ وأن هناك أملا Gus‏ ی أن تجرى دراسات 
مقابلة ف أقطار dul‏ الثالث . والنظره العابرة DLA‏ التراكم Pul glll‏ عديدة 
ومختلفة من انجتمعات تشير إلى أن بالإمكان صياغة تعميمات مستندة إلى أرض 
صلبة » تعميمات أقوى وأشمل من تلك كشفنا عن قصورها قبل قليل . 


AY 


المراجع والحواشی 


The Mind and Society, HI, p. 1430. 1 ( \ ) 
Les systemes socialistes, pp. 28 - 30. auf ى‎ — uke إشارة لهذه الفكرة ~ بعيارات‎ ac نستطيع أن‎ 


. يعد المجالان الاقتصادى والعلمى - من وجهة نظر بازيتو — هما المجالين الأساسيين للفعل اعقلى‎ (Y) 
ولقد بالغ باريتو بى مدى رشد السلوك ی هذين المجالين » وعلى الأخص ف المجال الأول . وق نفس الوقت‎ 
. الأخص السياسة‎ des باريةو يقلل من درجة رشد الوك ی الإشكال الأخرى للفعل الاجماعى‎ ag 

(r)‏ قدم موريس a Ginsberg Care‏ مقال يعذوات علم الاجماع عند بار يتو Yh. fs‏ لمفهوم 
JE‏ وأاسب 4[ حيث cl‏ أن هذا المفهوم قد أسهم 3 زيادة غموض وعدم کفاءة أفكار 325b‏ 5 أنظر مؤلف 
جینز برج بعنوان Reason and Unreason in Scioety.‏ 

Cf kolabinska, op. cit, p. 9. (t ) 

Ce, n‏ فان الصفوات الى تتقبل عناصر خارجية SYS‏ وضع أفضل US‏ من الاسعرار إذا ما قورنت 
بتلك الى ترفض Je‏ هذه المتاصر, . 


See above, p. 32. (0) 

Bulletin de e'Académie royale de Belgique, mai, 1914. (*) 

هذا وقد ظهرت ترجمة انجايزية لبعض أجزاء هذا المؤلف American Historical Review, April, J‏ 
.1914 


ESQ. هنا الحقيقة الى مؤداها أن بيرن قد اكتشف نشأة هذا التطور فى فترة‎ ek. على‎ Un لا‎ (v) 
. عثر‎ galt! نسبياً هی القرن‎ 

)^( نشرت لأول i»‏ ی : .1927 ,57 Archiv far Sozialwissenschaft and Sozialpolitik, vol.‏ 
ولقد ظهرت ترجمة nd]‏ ية هذا المقال فى كتاب شومبیتر بعنوان الإمير يالية والطبقات الاجماعية Imperialism‏ 
and Social Classes.‏ 

William Miller, «American Historians and the Business Elite», in Williaim (4)‏ 
Miller (ed.) Men in Business.‏ . ولقد أكدت وجهة النظر هذه دراسة مقارنة للالتحاق بالصفوات » حيث 
توصلت إلى أنه ليست هناك دولة واحدةءن بين أربعة pte‏ دولة - آمکن duet!‏ على بيانات منها - قد شهدت 
حركة ملحوظة من المستويات اليدوية إلى المستويات LUI‏ . أنظر ; S.M. Miller, «Comparative Social‏ 
Mobility,» Current Sociology, IX (1), 1960..‏ 


S.M. Miller., op. cit. ( ۱۰ ) 


op. cit., p. 309. - (^i) 


Ag 
Robert M. Marsh, The Mandarins: The Circulation of Elites in China, 1600-1900. ( ۱۲ ) 
W.L. Guttsman, The British Political Elite : انظر على وجه الخصوص‎ )۱۳( 
Dwaine Marvick (ed.) Political Decision - makers. ; J Dogan : وكذلك دراسة ماق دوجان‎ 
Causes of Revolution American Journal : olau Gottschalk مقال لموتشوك‎ C انظر‎ (\¢ ) 
Ralf Dahrendorf, ولحصول على عرض موجز للمشکلات والراث انظر‎ of Sociology, L (1), 1944. 


. «Uber einige Probleme der soziologischen Theorie der Revolution,» European Journal of 


Sociology, II (1), 1961. 


gen 
الثقفون والمديرون والبير وقراطیون‎ 


بإمكاننا أن یز( ثلاث صفوات) من ب بين الجماعات الاجماعية الى تشعل مكان 





| الصدارة فى التغيرات الاجماعية والسياسية اطائلة الى حدثت خلال القرن العشرين « 
| وهذه الصفوات هی : المثقفون » ومديرو الصناعة c‏ وكبار موظى الحكومة — وهی 

| غالا ما پنظر إليها على أنها وريثة وظائف الطبقات الحا قة القديمة » كنا آنبا العامل 
ا لحیوی فى Gl‏ أشكال جديدة للمجتمع . فا هی الأهمية الى اكتسبما فى البادءة 
بالتغيرات € وإلى أى مدى تعتبر نتاجاً لغيرها من التغيرات الاساسية فى انجتمم » 
أو مثلة لمصالح أخرى أ كثر قوة ؟ لعلنا نلتزم الوضوح منذ البداية فتقول : إن إضفاء 


أى che ot haw‏ التأثير الكبير بر على جماعات الصفوة هده del d eo‏ الأول 


m di‏ النظر i‏ العامة d‏ الصدرة i c‏ مباشرة من ASA AS‏ الذى : تزعمته هله 


_ النظرية + ذلك أن وجهة النظر الماركسية تسام ot‏ اواقعة البالغة الأهمية فى التاریخ _ 


الغرلى الغرلى الحديث هی ظهور الطبقة العاملة كقوة delet‏ جدیدة ۱ “ol d de‏ 











الاعتبارات iul‏ بظهور المثقفين Bi‏ الدیرین ن أو البير وقراطيين 2 تعارض ^ هذه D‏ 
وتحاول أن تكشف عن أن التحولات J‏ بى تطراً i | de‏ رأسما oH il‏ إل تعيئة ۱ | لاطبقية 1 


الصفوات Ji)‏ ذلك الدورة الكاملة للأفراد بين indl  تایوتسم cake‏ والقوة ) 
SUS,‏ اوقت ذاته تحافظ على التفرقة بين الصفوة الحا i$‏ واجماهير ) eu.‏ 


لا تنهی إلى وجود مجتمع N‏ طبى ) . واذن » فحيما yard‏ نشأة هذه الصفوات 
Lale‏ أن ist‏ ی اعتبارنا ( ول : كيفية ارتباطها بالطبقات الاجياعية الأساسية c‏ 


والتعديلات_البى_ادخللها على نسق الطبقات فى المجتمعات الرأسمالية »> eye‏ 


طبیعة التأثير الذي d E‏ الجتمعات القائمة على السلطة الحماعية الى تنتمی إل 


c» |‏ السوفییی . 
| ومن العسیر من بين هذه احماعات الثلاثة که رت هت € ویصعب 








osaid لا‎ 

AN 
Ce geb eque ee ee الح‎ 
JŠ PES وقد استخدم المصطلح‎ . * Intcligentsia u والانتلجنسيا‎ y 
بژملهم‎ Cale مرة فى روسيا خلال القرن التاسع عشر للإشارة إلى الذين تلقوا تعليمينًا‎ 
استخدمه عدد من‎ Yo للاشتغال بالمهن الفنية العلا مر ثم اتسع مدلوله بعد ذلك‎ 
مهن غير يدو به 3 »5 بهذا‎ 3 Oph Ses الذين‎ onl الکتاب لکی يشمل كل‎ 
T بين‎ s ی ستطیع داخلها أن نميز‎ Jc الطبقة التوسطة الحديدة ۾‎ » Jobe العیی‎ 
آما الدنيا‎ Ue الذين یشغلون مهناً فنية‎ adl العلیا‎ ze عليا وأخرى دنیا . وتضم الشر‎ 
آن المثقفين من ناحية‎ dep وإدارية‎ à كتابية روتينية‎ yu تشمل کل من زاولون‎ ue 
بنظر إلييم بصفة عامة باعتبار أنهم یشکلون الجماعة الأصغر الى تالف‎ c آخری‎ 
ونقد الأفکار . وتضم هذه الفئة‎ ju, من أولئك الذين بسهمون مباشرة فى ابتکار‎ 


# يستخدم مصطلح ) (Intelligentsia‏ استخدامات متعددة + فهو g‏ امحتمعات الغربية يشير 
إلى صفوة داخلية صفيرة تضم الکتاب وذوی ااثقافات الراقية ؛ وهى جاعة ها کیانها الستقل ۰ يقد يكون ها 
Cul‏ - ی أوقات xu‏ - بعض التأثیر الاجاعی والسیاسی . وعل الرغم من ul RS‏ تحصل علها هذه 
الصفوة تتفاوت بين الجتسمات الغر بية » الا أنها لا S‏ عن القطاعات الأخرى من الطبقات الى تتألف CU‏ 
من آصحاب الهن الفنية .العليا . و إذا كانت هذه الصفوة fee Ca‏ أولعك الذين ينفذون « الروح العامة » الى 
تشترك فما مع جماعات الطبقة الوسطى الأخرى » فان الصفوة RM‏ تنمو مع المجتمع ككل gil,‏ المحصعات 
النامية » فان الصفوة المثقفة الحديثة لاتنمو بنمو المع ككل » ولا تشترك مم الطبقات السطى لى أية po»‏ 
جماعية عامة » . والمصطلح يستخدم ى هذه احتمحات للإشارة إلى صفوة ظهرت استجابة لقوی خارسية سواء 
عن طریق تقليد احتمع الفر ی » من أجل اكتساب مهارات خاصة “مكهم من التنافس مع الفر بيين لى المجالين 
الاقتصادى والعسكرى » كا هو الأمر بالنسبة لروسيا واليابان » أو من خلال سيطرة الغرب على المجتمع وفرض 
ثقافته abi,‏ التعليمية ( كاطند ) . والملاحظ أن الثقافة احديثة المتميزة الى تتحقق لدى هذه الصفوة تفصلها 
عن بقية أعضاء e‏ . وجدير بالذكر أن هذا المصطلح نهر نى البداية ی روسیا واستخدم g‏ منتصف القرن 
التاسع عشر (ue‏ كانت الطبقة العليا فى روسيا منقسمة إلى مين هما : UE‏ وقراطية SUN‏ » وصفوة 
المثقفين الى تتألف أساساً من المتخصصين نى العلوم واصحاب المهن الفنية العایا » وتسيطر Lale‏ إيديواوجيات 
غربية تقدمية » واتسم نطاق المصطلح بعد ذلك فاصیح يشير إلى « المتثقفين الناضلین » الذين يتينون آراء 
راديكالية تناهض النظم السياسية الأوتوقراطية . انظر فى ذلك : 
Gould & Kold (eds.). A Dictionary of the Social Sciences, N.Y., Tavistock Publications, 1964.‏ 

وقارن أيضاً : تیقولا تماشيف » نظرية ple‏ الاجمّاع » ترجمة الدكتور محمود عودة و زملاژه » دار العارف» 


۱۷٩ ص‎ 6 1۹۷۲ e الطبعة الثانية‎ 
(pri) 


AY 
المؤلفين » والفنانين > والعلماء > والفلاسفة : والمفكرين » والمتخصصين فى النظريات‎ 
ع ذلك‎ Cu ael d والعلقین السياسيين . وقد يصعب تعیین حدود هذه‎ e الا جماعية‎ 
ON » أن الستو, یات الدنيا ما تختلط هن الطبقة الوسطی مثل التدریس وااصحافة‎ 
. الحصائص الميزة ها - البى تتعلق مباشرة بثقافة الجتمع — واضحة وضوحاً كافيا‎ 


ويوجد المثقفون فى كافة الجتمعات تقريباً . فهم عثلون فى e Ge oe)‏ 


. بأمور الأنساب‎ ds والشعراء والفنائين ع‎ ٠ السحرة > والكهان‎ Gad 
تضم هذه الفغة ف<المجتمعات_المتحضر/)الفلاسفة » والشعراء » وافنانین»‎ be c إلخ‎ 
Gyre اختلافاً‎ GLE إلا أن وظائفهم وأهميتهم الاجماعية‎ ٠ um وا موظفين‎ 
+ إلى الصفوة الحاكمة‎ bos. وق بعض المجتمعات يكاد أن يصبح الثقفون أقرب ما‎ 
من هذا النوع » تلك‎ afie فى الصين کون التعلمون خلال مراحل طويلة طبقة‎ 
على نحو ما ذهب ماکس فيبر — نتيجة إتاحة فرص التعلم أمام فئة‎ - ols الى‎ 
خاصة من عامة الناس . وهی ليست جماعة وراثية أو مغلقة » طالا أن الدخول إلا‎ 
àj العامة » وکنها فى الواقع تتألف  خلال‎ Lati يخضع لاختبارات تقوم على‎ 
الاقطاع — من العائلات الإقطاعية الرئيسية » ثم من الطبقات الاجماعية العليا ( ويشمل‎ 
التحليل الإحصالى الدقيق‎ op ذلك نسبة عالية من عائلات الموظفين ) . ومع ذلك‎ 
يكشف عن أن حوالى ۳۰/ عثلون‎ ۱۹۰۰ 15٠٠ للطبقة المتعلمة خلال الفترة من‎ 
من الصفوة » برغم أن بعضهم‎ Dal عامة الناس ۰ وهم يعتبرون من مستوى اجتاعى‎ 
taldi مرقفاً مشابهاً . ععبى أن‎ az ينتمى بالتأكيد إلى عائلات ثرية" . وق اند‎ 
أصيحوا عثاون قف ذاهم طبقة حاكة فى المجتمع » لكن هناك اختلافات هامة فى‎ 
. أكثر منه تعليمى‎ io وتدريبهم‎ » BL UE حالة الصين » إذ أن البراهما طائفة تقوم على‎ 
€ ومن ناحية أخرى » يشغل الكتبة وضعاً أقل سيطرة فى الجتمعات الأوروبية الإقطاعية‎ 
يبدأ المثقفون بقومون بدور اجماعى هام » إلا بعد ايار النظام الإقطاعى‎ b 

وتعود أصول المثقفين امعاصرين إلى جامعات أوروبا فى العصور الوسطی(۳ . 
فنمو الحامعات وارتباطه باتساع نطاق es‏ الإنسانيات » جعل من الممكن تكوين 
inb‏ مثقفة لا تمثل طائفة دينية » n‏ أعضاؤها إلى أوساط Heel‏ متباينة » كا 
أا بعيدة إلى حد ما عن الطبقات الحاكمة ومذاهب الحكم الخاصة بال تمع الاقطاعی 


AA 
وهذه الطبقة المثقفة هی الى أنتجت مفکری عصر التنوير . وق فرنسا بصفة خاصة‎ 
ASLI جعل الثتفون من أنفسهم نقاداً للمجتمع > حیها تزعموا لواء معارضة الطبقة‎ 
والكنيسة المدافعة عن النظام القديم . ودورهم هذا بالذات — كتقاد للمجتمع - هو‎ 
فى الحركات الثورية والحركات‎ d المثقفين المعاصرين . إن دورهم‎ ekal الذى حظى‎ 
€ وتغيير المجتمعات النامية حدئیا » هو ما أ كدته كتابات عديدة‎ ile العمالية بصفة‎ 
ولیتاریا . ومن‎ all وهی غالا ما كانت تظهر فى سياق نقد نظرية ماركس عن ثورة‎ 
واطلو‎ PN, بين أوائل الکتاب الذين تناولوا تحلیل تأثير المثقفين  الفکر الثورى‎ 
الذى ذهب ق عدد من مؤلفاته و محاصة مؤلفه‎ ۰ Waclaw Machajski ما كاجيسكى‎ 
إلى نظرية مؤداها : أن الحركة‎ ۲٩ )۱۹۵۵ ( The Intellectual Worker العامل الق‎ 
م ان يؤدى‎ 2 c eme He اكية تعبر 3 الحقيقة عن ات‎ m 
State ( الدواة‎ TE » < ی 36 جل 5-8 أطلق عليه‎ ۳ La لطبقة‎ 
يكن ما کاجیسکی ذاته متشائهاً حول مستقبل الاشتراكية ۰ ورأی‎ b . Capitalism 
| lr تا مر‎ PT RETREAT أنه_من_خلال الاصلاحات‎ 
SAS peal إلا إلا‎ bé بالتدريج . غير آن أعماله بصفة عامة لم‎ 
«Max Nomad اهم الاشراكية بفكرة المثقفين الثوريين » وعخاصة ماك نوماد‎ 3 
: من بعده » الذى تبی وجهة نظر ذاعت الان مؤداها‎ H.D. Lasswell لازويل‎ 5 
أن معظم ثورات القرن العشرين قادها مثقفون نجحوا فى السيطرة على السلطة نحت‎ 
. لواء الاشراكية‎ 


0 
Ee 









ولقد أدرك كثير من الكتاب ‏ من زوايا dake‏ تماماً ‏ دور الثقفین هذا ء 
فقد سبق أن رأينا كيف نظر موسكا إلى Guill‏ بوصفهم جماعة مستقلة تقف Wy‏ 
»| بين البرجوازية والبروليتاريا محیث تصبح نواة لصفوة جديدة هامة . ول الصفحات 
الأخيرة من مؤلفه نظرية الحكومة EN‏ عبر عن ALT‏ التالية : « إذا كانت ul‏ 
طبقة إجماعية لديها الاستعداد لكى تتخلى ‏ ولو Bad‏ محدودة ‏ عن lla.‏ 
الخاصة c‏ وقادرة على أن تواجه الصالح العام بالحياد المطلوب » فهى بالتأكيد تلاك الى 
تعترف . بالتدريب الفكرى الدقيق الذى تلقته » والذى يعمل على جذیب الحلق « 


| ۸۹ 
واتساع الافق » والارتقاء بالملكات . . . إن هذه الطبقة ‏ وهی وحدها — سوف 
peal‏ بالحاضر السعيد » من أجل القضاء على شرور المستقبل » . وقد ظهر تصور 
قريب | من ذلك بعد فيرة طوناة عند کارل elc‏ الذى أدرك d‏ دراسته عن 
pal‏ الک Bb btt‏ اجام As‏ عق Go xb‏ > تفم قطاعاً Lae‏ من 
الحياة الاج‌اعية + يوحد بين أعضائها التعليم > وتأخذ ق اعتبارها مصالح الحياة 
الاجهاعية بصفة dle‏ . ونتيجة هذه الحصائص يكون ی وسح المثقفين — كنا بری. 
Erh‏ — أن يتحقق لدم نظرة مكتملة ‏ تسبينًا ¬ وموضوعية لمجتمعهم » وبخاصة 
عن مختلف جماعات المصالح الى توجد فيه » كا ecl‏ يستطيعون التحرك فى استقلال 
لتحقيق مزيد من المصالح الاجماعية العامة 


ولا شك أن هناك بعض GLI‏ فى الاراء الى تناولناها » إذ اكتسب المثقفون 
مكانة رائدة فى الحركات الراديكالية والثورية » ولا يزال دورهم واضحاً » کا أظهرت 
ذلك أحداث بولندا وا مجر عام ۰۱۹۵۲ وثورة « كوبا »» والحركات الناهضة للاستعمار 
فى بلاد كثيرة . غير أن ميل المثقفين نحو الحركة vey‏ عکن تفسيره من منظورات 
أخرى c‏ بدلا من الاقتصار على النظرية القائلة prh‏ کونوا صفوة جديدة تناضل من 
أجل القوة تحت الشعارات اللحادعة LSIN‏ والمجتمع اللاطبى . إن الحركة العمالية 
ف المجتمعات الغربية ليست حركة معارضة بسيطة » فهى على العكس من موجات 
التمرد المتفرقة الى یقوم يها العبيد أو الفلاحون الذين يعبر ون عن مطامحهم d‏ صورة 
ONE‏ دينية يحدونها متاحة لديهم » تتضمن داعاً منذ البداية نظرية عن المجتمع 
كان للمثقفين فى تطوپرها: دوراً Cala‏ بالضرورة . 
إن اجذاب quam‏ نحو الحركة الاشتراكية راجع إلى ecl‏ دون فيا النقاء » 
Jis‏ حد ما تعتبر عوذجاً أو مثالا cea‏ الاجماعى یتسم بخصائص مثل : العقلانية e‏ 
asl,‏ > والعالمية» وهی خصائص تعد حيوية للحياة si‏ ذاتها. وعة عامل آحر حتل 
نفس الأهمية — ورما يفوق أهمية ما سبق - هو الأصول الاجماعية MV‏ 
فى WS‏ من اختمعات الحديثة استطاعت إل حامعات Colis‏ الفكرية بصفة عامة 
WORT‏ رثيسية يستطيع ذوو المواهب من بين أعضاء الطبقات الدنيا فى 
المجتمع أن bles‏ عن طريقها على مراکز اجاعية هامة . وهكذا أصبح الرکیب 


۹۰ 
الاجناعی للصفوة المثقفة يختلف فى الغالب عن ذلك اللحاص بصفوات أخرى » بل 
من المألوف الان أن ينظر کثیر من cuam!‏ إلى آنفسهم بوصفهم ينتمون لحركة 

الطبقة العاملة . 

على أن النظره السابقة تذهب إلى أن الصفوة الثقفة بدلا من أن تقتصر على مصالها 
المهنية الخاصة » سوف توزع ولاءها بين الطبقات الاجتاعية الرئيسية . أما وجهة 
bt‏ المقابلة لذلك فهى تؤكد of‏ المثقفين سیکونون جماعة قادرة على تطوير نظرة 
ومن ثم فهى ترفع الصفوه المثقفة فوق BIS‏ الطبقات الأخرى . Va‏ لا تزال تتجاهل 
أن المثقفين برغبون ی تكوين جماعة مصلحة خاصة بهم . 


غير أن كلتا هاتين النظرتين Y‏ تنطويان على أى إنصاف gu‏ والتغير 
الذين یتسم بهما موقف المثقفين فى الجتمعات الحديثة . فهناك أولا اخحتلافات قومية 
دامة بين المجتمعات الصناعية فى أوربا وأمريكا الثمالية . وقد لاحظ رعون رون 
R. Aron‏ 3( مؤلفه أفيون المثققين The opium of the intellectuals‏ أن المثقفين 
الفرنسيين الذين يتمتعون بهيبة اجّاعية أعلى يرتبطون ارتباطاً #دوداً بالحوانب الإدارية 
والعملية للحياة السياسية » وهم يقدمون انتقادات راديكالية لمجتمعهم أكثر من المثقفين 
فى بريطانيا أو الانيا أو الولايات المتحدة . فى دراسة عن أعضاء مجلس النواب 
الفرنسی منذ عام ۱۸۷۱ حی ۱۹۵۸ اتضح أن آکتر من نصف النواب النتخبین 
خلال تلك snail‏ والبالع عددهم ۰ TE‏ - وهم من المثقفين بالعی الواسع — 
يضمون فثات مثل : الكتاب » وأساتذة الحامعات » والحامين » والصحفيين » ولعلماء 
والهندسون ومدرسى المدارس . ولقد خلصت الدراسة إلى أن المثقفين فى فرنسا تزعموا 
حركة النقاش السیاسی فى مجلس النواب خلال ابلمهورية الرابعة والثالثة أيضاً > وهم 
غالباً ما يتصفون بالتعصب الشديد لأيديولوجياتهم السياسية . إن phie‏ متشابهة 
التكوين ۰ ععی أن لديهم ميل نحو طرح مشكلات مجردة ۰ بدرجات متفاوتة من 
الاخلاص 6 وهم WE‏ ما يوسعون من نطاق هذه المشكلات عقدرة عالية . لكن هذا 
الاتجاه أو الیل يتضمن UU ecl‏ ما بقترحون We‏ غير واقعية » ach‏ أيضاً يتمسكون 
بالفرعيات ويهملون السائل الرئيسية » وهكذا يعملون بلا جدوى على تعقيد 


\4 
وتفر يع الناقشات البرلانية » بدخال مشکلات زائفة » وعدم الاتفاق بینهم ۲۲ 
ومن الطريف أن نلاحظ Lad‏ من دراسة عن الرجال البارزین ف التاریخ الفرنسی 
كيف أن cast‏ البارزين بالمعى التیق — مثل الکتاب » والفنانین » والباحثين — 
بحتلون أعلى القائمة : والمدى الذی وصلت إليه هيبتهم الاجماعية ٠.‏ ولقد كونوا خلال 
قرون عديدة جماعة كبيرة » تضم حوالى نصف الکل للسكان c‏ 53 ازداد 
تفوقهم باستمرار ی لد التاسع uie‏ ( وهى الفترة الاخيرة ای شملا الدراسة» , 
وف بر Us‏ لم تتحقق للفثقفين تلك اطيبة الاجماعية الى تحققت هم فى فرنسا » کا 
i‏ يكن لهم ذلك الدور البارز : ف الحياة السياسية سواء e‏ يتعاق i pau‏ البرلان م 
أو النشاط الجماعى نی مجال النقد والفکر الاجاعی . وهناك فرص نادرة ae‏ آتیح 
لجماعات المثقفين فيبا اکتساب اهتام عام » وتكوين نفوذ سياسى مباشر . ومن الأمثلة 
الواضحة على ذلك خلال القرن والنصف الماضيين فلاسفة النفعة » والاشتراكيين 
المسيحيين » ولفابین الأوائل > وللتقفین الذين ارتبطوا بنادى الکتاب اليسارى »> 
والمنظمات العادية للفاشية الى نشأت خلال ثلاثينات Gal‏ التاسع عشر . 





.وئمة_خاصية هامة أخرى هی أن الصفوة الثقفة فى معظم الجتمعات وق أغلب 
الاوقات c‏ هى أقل الضفوات انسجاماً وتکاملا > Uus‏ ما تكشف عن درجة کببرة 
ond o^‏ 5 ف doc vell‏ السائل الثقافية والسياسية . ولا عکن بأى حال من الأحوال 
القول بان IS‏ المثقفين ينتمون — أو كانوا ينتمون — سياسيا إلى اليسار » ورعا کال" 
معظم المثقفين c padi cl T‏ ی آورو b‏ الغربية والولایات ااتددق Qd Opes‏ 
وهناك شواهد عديدة تدلل على أن الاتجاهات السياسية للمثقفين تتأثر a bol‏ 
الاجاعية تأثيراً fuss‏ 6 مثال ذلك ما dey‏ من اختلاف pte‏ فى فرنسا بين طلبة 
مدرسة الحرية القديمة للعلوم السياسية » الذين ينتمون للطبقة Wall‏ » وترتبط انجاهامم 
ty by,‏ بالحناح الیمیی > وبين طلية الإيكول نورمال école normale‏ الذين 
ينتمون LL‏ إلى الطبقة الوسطى + والطبقة العاماة » والفلاحين » وهم من ترتبط 

انجاهاتهم بابخناح اليسارى . آما «ui‏ الذی لا يبدوا واضحاً على الاطلاق فهو ما إذا 
كان المثقفون أقل Tit‏ من الصفوات الأخرى ghe‏ الطبقية C dele YI‏ وذلك 
نتيجة لطبيعة نشاطائهم وأسلوبهم فى الحياة . Ge‏ فهناك ذبذبات تاريخية هامة 


| ay 
J فى الاتجاهات الاجياعية للمثقفين ۰ تهلك الى ترجع إلى التغيرات العامة فى الميتمع‎ 
لوحظ أن غالبية المثقفين الأو روبيين وطائفة كبيرة من مق الولابات‎ ۱٩۳۰ وخلال عام‎ 
التحدة ۰ يساندون الیسار السیامی » ولکن منذ بداية عام ۱۹۵۰ ظهرت حركة‎ 
متجهة نحواليمين » تلك الى عکن تفسیرها فى ضوء التغيرات الى طرأت على الظروف‎ 
. على طابع الصفوة الثقفة ذاتها‎ AL الاجماعية أو التغيرات الى‎ 

Shay‏ خاصيتان للتاريخ الحديث للمثقفين فى الجتمعات الصناعية محاجة إلى 
نظر ومحيص ف هذا السياق هما :ز حجم الصفوة المثقفة  »‏ والتباین الداخلى فيا 
اللذان حققا تزايداً واضحاً ويخاصة نی المستويات الدنیا بعد اتساع نطاق التعلم الخامعى 
وعو الهن العلمية والفنية والتخصصية العليا . وقد ظهرت فى الوقت ذاته تغيرات فى 
الأهمية النسبية تلف الجماعات الداخلة فى نطاق الصفوة المثقفة » إذ بدأ التخصصون 
فى فرع أو آنحر يسيطرون ويشغلون مكانة أعلى من تلك التى متلها الأدباء أو الفلاسفة 
أو رواد الثقافة العامة والأفكار الاجماعية . ويمكن أن نلاحظ بوضوح تزاید الأهمية 
الاجماعية للعلماء الطبيعيين نی مبلغ ما يحصلون عليه من ادام عام نتيجة pr bL‏ 
وحاجاهم ٠‏ والضغوط الى تزداد من أجل (عطاء العلماء دوراً أكبر فى تشكيل 
اسياسة العامة > من خلال العضوية فى iE‏ الاستشاریة Jes ad c‏ 





الحكومة والإدارة «مثال ذلك إنشاء وزارة للعلوم) . ورعا كان من نتيجة هذه ٠٠‏ 
التطورات أن أصبح oal‏ أقل راديكالية d‏ نقدهم للمجتمع ككل ۰ Si‏ 
اهماما oleh‏ حاول لمشكلات نوعية قصيرة Gall‏ ترجم إلى الأنشطة الفقدة فى الحتمعات 
الصناعية الى يعيشون فيها . وهکذا انداد تأثير المثقفين ف واحد من الاتجاهات الى 
توقعها موسكا » لکن هذه الحقيقة ‏ الى eol go‏ ينشغلون بصورة متزايدة فى 
مهام مفروضة ومتخصصة — حدت من قدراتهم على أن يشكلوا صفوة حاكة » نظراً 
لأنهم يفتقرون إلى أى تنظم جماعى منظم أو أيديولوجية . إن الثقفين نى الجتمعات 
النامية فى الوقت الحاضر UE‏ یشکلون صفوة راديكالية KAL‏ » تلعب دوراً ها 


ی اياة السياسية . 
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EM yan وتخاصة حت‎ T اهام محور يه للمعا لحات السوسيولوجية‎ abs — al, sb 


oda ) à 3 والفکرة | الأساسية‎ .Ti الإدارية‎ Brea J. Burnham. qa nb + جيمس‎ 


النظر " کان قد أقرها قبل ذلك Veblen (nls ab sbo D‏ 1 ش مؤلفه pre‏ 
ونظام ) الثمن . وقد ذهب فيبان إلى أن Cus ED‏ للانتاج يشرف . 
عليه Ca‏ أصحابد ecu eus‏ لا لا عکن أن ترول eu‏ استخدامها E‏ 

للموارد الصناعية > _ ولکنه ل النظرة الماركسية _الیی تذهب إلى أن انهیارها - ci‏ 
الرأسمالية - سوف يم عن طريق الطبقة العاملة الى يعقما ظهور مجتمع. EM‏ 

وهو يرى أن التعارض S‏ الذى تواجهة الصناعة الرأسمالية يتمثل d‏ التخصصين 

التكنولوجيين الذين تتعتمد عمليات الصناعة الحديئة على عملهم وهم 5 ف موقع 
يستطيعون فيه القيام بالحركة التالية . « " سبب الظروف القائمة » والسئولون عن 
الرفاهية الادية للمجتمع > بالرغم من آمم حبى الان يتصرفون کا أ" هم olle‏ 
على الدخل Al‏ وعنحونه للطبقات الأخرى . ولقد آصبحوا یشغلون ۳ المدير ين 
السئولین عن النظام الصناعى > وهم ی الوقت ذاته أصبحوا T‏ وضع pee‏ من 
أن یکونوا وسيلة تحقيق الرفاهية المادية المجتمع c Ci (s EC‏ 
ولا عکن أن يكون دافعهم هو المصلحة التجارية » إلى الحد الذى مجعلهم أصحاب 
مصالح ثابتة بالعی التجارى تنطوى عليه مثل هذه الصالح عند ذوى Si‏ المشركة 
وأصحاب المشروعات المشتركة » وهم فى نفس الوقت لا يعتبرون من الناحية العددية 
dna‏ غير متجانسة مثل أصحاب الشروعات المشتركة الذين أدت آعدادهم ومصا pe‏ 
المتنوعة إلى جعل ec Male‏ مهملة جانياً إلى حد ما » المرجع السابق » ص (VE‏ . 
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de»‏ إل هذا المجتمع اا Eo.,‏ نافش MEESE‏ 
لندهور الرأسمالية > أى النظرية الماركسية عن ثورة البر وليتاريا . وكانت الانتقادات 








۹٤ 
Cra بعد جتمعاً‎ jid الثورة الروسية لم‎ Jy) قدمها تتخذ مسارات_مألرفة‎ 
» ثورات بروليتارية‎ al أنه فى معظم انجتمعات الصناعية المتقدمة لم تكن هناك‎ [9 
ظهرت فيها مثل هذه الثورات » لم تكن ناجحة (.نال ذلك‎ gh الحالات البسيطة‎ ol, 
€ عام ۱۹۱۸) . كذلك تضمنت نظريته الخاصة تساؤلا مؤداه : من هم المديرون‎ uul 
ثم حاول التدلیل على أن الجماعة الى حددها هى رالی ستصبح فى الواقع صفوة‎ 
۱ GSX ن‎ M, 7 أساسيتينٍ‎ Os بين‎ slay وقد فرق‎ . Dem d a 
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€ أما eas «tl‏ المديرين بالعی . الدقيق للكلمة é‏ وقد ميزهم بیرمام عن المهندسين 
gall‏ الذى استخدمه فیبان » حى ولو أن كثيرين مهم قد تکون لدم مؤهلات 








علمية وفنية » وهم فى الحقيقة كبار المديرين التنفيذيين » أو مديرى الشركات . 
ويعتمد تحليل plos‏ لوضعهم فى (UP‏ إلى حد بعيد على الفكرة القائلة بأن المجتمعات 
الصناعية الحديئة قد فصلت GE‏ بين ملكية الصناعة و ادارما . وكانت فكرة à‏ افص 
هذه معروفة عند دارسى المجتمع خلال القرن التاسع te‏ ( با فى ذلك مارکس) 
الذين لاحظوا نتائج تطور الشرکات القائمة على :رأس مال مشترك » لكن آهيتها. 
تزایدت بعد ظهور الشرکات الساهمة الكبرى الحديثة : الى قدم كل من بيرل 
ALA. Berle‏ ومیتز GC. Means‏ أول دراسة منظمة عنها فى مهما " ركة ااساهمة 
الحديئة والملكية AQUAM‏ . والقضية الى بثيرها M‏ هی أن المديرين "CUR‏ 

ما ^ أ كر من القوة الاقتصادية الی تعد من الناحية الرسمية فى حوزة اللاك 











" دعم E — NS‏ نقضی yt‏ يتحول آلدیر ون إلى جماعة ٠‏ اجماعية iS‏ 
شديدة الوعى عصالها الجماعية فى الصراع من أجل القوة فحسب — بمحاولة الکشف 

...عن أن الأبديولوجية الفردية لارأسمالية قد تلاشت لتحل محلها إيديولوجية إدارية . 
ولتدلیل على النقطة الأخيرة عرض پيرنمام SLL‏ المؤسسة الفاشية فى الدولة GUY‏ 
والإيطالية (الى لم یکتب للا البقاء) » والاتحاد السوفييتى ( الذى ۸ یفدمر تفسيراً 
Cais‏ بوصفه جتمعاً إدار يا کا سأبين ذلك فى هذا الفصل ) . والحد GY‏ من مخطيط 
الدولة ی الولايات المتحدة والجتمعات الغربية الأخرى . 
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ولقد أوضحت الانتقادات اللاحقة أن الفكرة الرئيسية الخاصة بفصل ASW‏ 
عن الإدارة فى المجتمعات. الصناعية الحديثة لا تمثل على أفضل تقدير سوى نصف 
الحقيقة . SUO)‏ رابطة وثيقة بين SW‏ ومديرى الصناعة بى OVE‏ عديدة| . فى 

SAN‏ الأول |يلاحظ أن المديرين غالباً ما يكونون من بين SA‏ » ععی أن لهم حصة 
T‏ أسهم شركاهم 4 وأنه على e‏ من ol‏ دائرة شراء een‏ قد تكون واسعةٍ النطاق | 
بصورة واضحة ۰ إلا أن ذلك بى حد ذاته يجعل من اليسير BD‏ قليلة من l AF.‏ 
أصحاب الأسهم إدارة سياسات الشركة" (UG).‏ حى ولو كان المديرون ليسوا 
من بين كبار أصحاب الأسهم فى شركاتهم ۰ فایم غالبا ما يكونون رجالا أثرياء . 
ولقد قال س . رايت ميلز فى مؤلفة : صفوق القوة : « إن كبار المديرين وأولئك الذين 
يوصفون بأنهم أثرياء جدا ‏ لا يمثلون جماعتين متميزتين ومنفصلتين » إذ أن بیهما 
رابطة وثيقة فى dle‏ تسيطر عليه مؤسسات EAT‏ والنفوذ » ( ص ۱۱۹) | فالا 9 
تعيين المديرين غالباً ما يكون من بين الطبقات العليا فى اهتمع . فى الولايات المتحدة 
كنا أشار إلى ذلك ميلز — الم يكن كبار المديرين عام ۱۹۵۰ من بين أبناء الريف 
الذين حققوا GE‏ مجتمع المدينة » ۰ کا أنهم لم يكونوا من المهاجرين أو ابنائهم 
ol»‏ آوثاای الم يكين > البيض » المتحضرين » ابر ونستانت > قد ولدوا فى عائلات 
تنتمى إلى الطبقتين العليا » والوسطى العليا » وكان آباؤهم أساساً من ذوى pill‏ وعات 

الاقتصادية : هلا/ أبناء رجال أعمال < Ng‏ أبناء أصحاب المهن الفنية العليا » 

أبنا 






























و ۱۵ / أبناء مزارعين » . ولقد أكدت هذه النتيجة دراسات أخرى عديدة » حيث 
eU GAS‏ میلر d W. Miller‏ حث عميق عن الأصول الاجماعية BU‏ وتسعين 
من كبار رجال الأعمال الأمريكيين خلال العشر سنوات الأول من القرن الحالى » 
عن أنه خلال هذه الفتره أصبحت الفكرة القائلة بأن رجل الأعمال النموذجى الناجح 
ied‏ الجتمع فكرة OP RSL‏ . ذلك أن أقل من ۸۱۰ من العينة 

بى درسها قد ولدوا خارج حدود الولايات المتحدة > و١‏ / فقط يمكن اعتبارهم من 
«فقراء المهاجرين » e‏ أما آغلب أعضاء العينة فينتمون إلى عائلات أمريكية قدعة 
تقطن المدن الكبرى » و١6‏ / مم أتوا من عائلات تزاول أعمالا فنية عليا أو e‏ 
أبناء أصحاب الأعمال . وهناك دراسة شاملة أخرى للطبقة العليا والصفوة من رجال 


41 
الأعمال فى فيلادليفيا عام ١94٠‏ خلصت إلى أن « الطبقة العليا قد أسهمت بوضوح 
PE‏ نصیما من القادة داحل قطاع الأعمال INO:‏ من أصحاب البنوكء ١١‏ / من 
احامین € tos‏ / من المهندسين 6 و١٤‏ / من كبار رجال الأعمال . وبالاضافة 
إلى ذلك نجد من بين ”له Lu.‏ المؤسسات الصناعية والمالية Dex) Av‏ 
للطبقة العليا . كذلك كان كبار رجال البنوك واحامین فى المدينة من الطبقة العليا » 
وکان کر من ۸۸۰ من رژساء وكبار مديرى البنوك الستة الكبرى من سكان فيلادلفيا 
الأصليين » وهكذا كان الأمر Lal‏ بالنسبة للشركاء الأول فى المؤسسات القانونية 
DETTA‏ 
وف بريطانيا كشف المسح الذی Gel‏ عن مديرى IS.‏ العامة الکبری عن 
أن نسبة تراوح فیا بین Ler‏ و50/ قد ecole bu‏ المهنية وهم مزودون Qe BAF‏ 
العمل SH‏ صلامم العائلية » by‏ كان 4۰ مهم ينتمون إلى عائلات ملاك الأرض 
وأصحاب مهن فنية عليا وغيرهم عن ينتمون إلى مستوى uer‏ مائل 


0 وهكذا يبدو واضحاً أن v‏ وی Sui‏ تر بطهم رابطة iii‏ بحي 
يكاد يؤلفون جماعة اجهاعية واحدة . ولا مختلف الامر عن ذلك كثيراً فيما يتعاق 
بالمستويات الوسطى والدنیا للإدارة » ذلك أن النطاق الاجماعى الذى يتم التعيين منه 
هذه الوظائف لیس شدید الاتساع . وطالا أن معظم oM‏ هذا الستوی 
بهدفون إلى بلوغ أوضاع إدارية eed OB » del‏ إلى حد كبير نفس الاتجاهات 
الاجهاعية » كا أنهم يسعون إلى إقامة الارتباطات ذاتها الى کوما أولئاك الذين 
يشغلون الأوضاع القيادية . وكلما ارتقوا سام الإدارة » اکتسبوا مزيداً من الاههامات 

المالية . فى هذه الحالات جميعاً يصعب القول بوجود ثورة إدارية وشيكة الحدوث » 

. أو أن هناك احمالا يتعلق بالصورة الى عرضها eus‏ عن الأيديولوجية الإدارية 

الخديدة . ويشكل المديرون - وبخاصة الكبار منهم - جماعة وظيفية هامة في المبتمعات 
كم يتزايد لديم الوعى بوضعهم کجماعة وظيفية ( وهذا الوعى يدعمه تطور الدراسات 
المنظمة » والتدريب على الإدارة) » لكم فى الوقت عينه تقاين عن _الطبقة 

















(xl‏ كبار موظض ا لصکومه 


علينا الان آن نتتاول جماعة اجماعية | 0 asst‏ — تلاك uv E m‏ 


Dhal 3 قوما‎ Nm الى تبدو لكثير من الملاحظين على أ: لبا صفوة‎ -ESY 


الحديثة . وقد تأصل اهام علماء الاجماع بالصفوة البير وقراطية فى أعمال ماکس فيبر . 





خلال حوراه com‏ ) شبح کارل مارکس € وأتباعه . وتعود ٠‏ معارصة 3 ES‏ 
للاشترا XS‏ إلى خوفه F‏ " إلى فقدان الحرية الفردية > فضلا عر EUN‏ 
الكلى للحياة الاجماعية eus.‏ »42 ماركس d‏ تاریخ الحتمعات اديثة تر à fs‏ 
fly‏ الإنتاج فى آیدی iib‏ رأسمالية صغيرة c‏ يعد زوافا بواسطة ا العامة 

هو ball‏ الأول لبلوغ مرحلة الحرية الإنسانية > فان 49 قد لاحظ ol‏ عملية 
تركز وسائل الادارة سوف تبلغ أوجها فى الجتمع الاشتراكى » وما يترتب علا م ن آثار 
خطيرة على الفرد ۸ «. . . لقد جاء تطور الدولة الحديثة نتيجة لسياسة الأمير c‏ 
الذى مهد الطريق آما أصحاب القوة التنفيذية الخاصة والمستقلة الذين كانوا يساندونه 
لکی يسيطروا على قرة أوائك الذين عتلکون أصالحهم وسائل الإدارة » والحرب e‏ 
والتنظيم المللى . . . إن العماية ككل توازى LE‏ تطور المشروع الرأسمالى من خلال 
الاستيلاء التدر عى على النتجین المستقلين » وف الماية a£‏ الدولة تسيطر على الوسائل 
العامة gil‏ السیاسی ر۳ . 

ds‏ بعتقلا pd‏ أن 3,5 pall‏ وقراطية la Lao EG‏ آو ul‏ کید مها عن طریق 
السلطات السياسية حى فى فال النظام الدعقراظى : «فی الظروف العادية a£‏ أن 
مرا كز قوة البير وقراطية الكاملة الامو تكمن دائماً فى del‏ درجانها . وسوف يجد الزعم 
السیامیی نفسه فى موقث « الماوى » الذی یعارض ١‏ الحبير) فى مواجهة الوظف الدرت 
col‏ يعمل و ف الادارة . وهنا يثار تساول موداه : هل الزعم أو السيد الذی تخدمه 
البير وقراطية هو الشعب بما لديه من قدرة على سن التشر يعات » وحق لاستبعاد الموظفين » 
أم البرلان المنتخب Si o d le‏ أرستقراطية آو دعقراطية : وإديه حق التصویت 
سحب الثقة ؟ O9‏ 

وايس هناك شاک ف أن تفسير فيبر متأثر تأثراً واضحاً بطبيعة البير وقراطية ASUS‏ 
وعدم كفاءة السياسيين الا حرار ف uU‏ . ومع ذلك فقد بدأ للكثير من الدارسین 
أن نظريته حول تزايد قوة البير وقراطية قد Les‏ الأحداث الى عرفها التاريخ الأوربى 
الحديث ۰ وخاصة خبرات الثورة الاشتراكية فى La)‏ ۰ «النتائج الى ترتبت على 


eio الصفوة‎ 


ES 

الرقابة الشاملة للدولة على bladi‏ الاقتصادى فى المجتمعات الصناعية الدعقراطية . 
وقد طبقت أفكار فيير تطبيقاً كاملا وواضحاً على النظام الاجماعى السوفییی 
بواسطة آحد otal‏ اليوغوسلافييين للشيوعية الاستيدادية هو ماوقا دحلااس Dijilas‏ 
EU 2‏ الطبقة الجديدة . و سیر دالاس إلى aa lal ods E]‏ $3,441 ااتمثلة E‏ 
sl‏ وقراطية أو المير وقراطية السياسية بعبارة أدق Li‏ روص لها طبقة goad‏ ها يقول — 
كل خصائص الطبقات الحاكة القديمة > فخلا عا لديبا من خصائص جديدة 
خاصة بها . وتتكون الطبقة الحديدة من ) cpl DA‏ لدم امتیازات خاصة 
وحصصات مالية e‏ كم الاحتكار الإدارى الذى عارسونه » . GN‏ ديجلاس ale‏ 
أن یعرف ob‏ أعضاء هذه الطبقة ليوا من موظیی الحكومة أو الإداريين بالعی 
الشائع ۰ وسیکشف التحليل الستفیض عن أن هناك فقط فلة خاصة من البير وقراطیین 
e‏ الذين ليسوا إداريين » وهم oye‏ لب البير وقراطية الحاكمة ( الطبقة الحديدة)» . 
وهذا بالفعل هو الحزب . أو البير وقراطية السياسية » أما بقية الموظفين فهم عثلون 
فقط الحهاز الذى يعمل تحت سيطرة الطبقة الحديدة . وأخياً » عليه أن يسلم OU‏ 
wily‏ هو_الذى c‏ الطبقة » » aN‏ حاول تجنب ceo‏ هذه العبارة bu‏ ذهب 
إلى أن «الطبقة تنمو نى النهاية كنتيجة » وتعتمد ى ذلك على الحزب كأساس » 
Ast y‏ نمو الطبقة بشكل قوى 3 ew‏ ا مزب بصو )8 v‏ | . ولقد حاول أن 
يدخل الظاهرة نى نطاق النظرية الماركسية . حییا أكد أن الطبقة تعرف فى ضوء 
ملكيتها لوسائل الإنتاج : ( ...فالدليل على iib Vl‏ خاصة یکمن فى ملکینها » 
KUA‏ المتميزة بالطبقات الأخرى o...‏ البير وقراطية السياسية الشيوعية تستخدم 
الملكية القومية وتستمتع بها وتتصرف فیها » . 

إن ذلك Ghd‏ تحليل مضال جداً للصفوات فى الجتمع السوفيى . فكما ذهب 
دملاس نفسه » إن الطبقة الحديدة ليست بير وقراطية بالعی الضيق : ذلك لامها 
لا تتألف من موظى الحكومة والإداريين » إا فى ixaL|‏ ليست بير وقراطية على 
الإطلاق © Ub‏ أن أولئك الذين يكونونها ‏ قادة الحزب ‏ ليسوا بير وقراطيين » 
إذا قورنوا We‏ عديرى الصناعة كبر وقراطيين O8‏ 
القوة فى الحزب عن طريق قدراتهم السياسية ‏ مهارة التكتيك ۰ والدهاء ٠‏ والإقناع 


. إمم قادة سياسيون حصلوا على 
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والطاقة » والمثابرة ... إلخ — لاعن طريق إجتياز اختبارات فى الماركسية ‏ اللينينية ١"‏ . 
و بالثل فإن اأسيطرة ۳ عارسها wt‏ هسه ھی سيطرة ساس & 4 وایست بير وقراطية 5 
Ad,‏ أقر ذلك دعلاس حين JU‏ : » إن الحزب هو الذی c‏ الطبقة ( (LALI‏ »> 
ولكنه حاول أن يفف من حدة هذه العبارة فأضاف إلا « أن الطبقة تنمو بشكل 
آقوی > kw‏ ينمو الحرب بصورة آضعف 4 . وایست هناك ى الواقع شواهد ol de‏ 
کل الأحزاب السياسية فى أى دولة شيوعية قد نمت To‏ ضعیفاً بهذه الصورة . إن 
ما تجح دجلاس d‏ التعبير عنه هو تقييم b rd ao‏ کید تدهور gill wl‏ ری 
البر ولیتاری . وأخيراً > من الخطأ » أن نعترض ob‏ الحزب يحكم لانه پراقب وسائل 
الانتاج > ولکن الأمر GHA‏ ذلك ۰ فهو يراقب وسائل الانتاج OY‏ لديه قوة سياسية . 
LS‏ ذهب fle‏ اجهاعی بولندی «. . إن تصور القرن العشمرین للطبقة الاجماعية -- 
فى کل من التفسيرات الايبرالية والارکسية - قد فقد كثيراً من [مکانیات تطبيقية ی 
العام الحديث . فى الواقف الى تكون فيا التغیرات فى البناء الأجهاعی - بشکل 
أو پآحر — محکومة بقرارات السلطات السياسية c‏ فإننا نصبح يعيدين UE‏ 

عن الطبقات بوصفها جماعات تحددها علاقاتها بوسائل الإنتاج » أو كا بقول 
الاخحرون « علاقانها بالسوق . . . dM‏ الواقف الى تستطیم فيبا الساطات السياسية 
بوضوح وفاعلية ‏ تغییر البناء الطبى ۰ om‏ عنح الامتيازات الامة للمكانة Aer!‏ 
( والى تشمل المشاركة. الكبرى gesta d‏ القوى بواسطة قرار من ااساطات السياسية) 
loamy‏ يدخل جانب pes‏ أو ہی غالبية d ALl‏ تدرج b‏ من J‏ نمودج الذی 
A2‏ ۳ تسلسل بير وفرا قراطى 4 فان تصور القرن tall‏ مرلن Cen Aa all‏ ام بشكل 
أو p‏ س ty‏ من المقارنة التار C is‏ كم lel | pall a‏ الطبقية بظهور 
آشکال آحری من العداء الأجماعى ' lias o‏ يوضح ail‏ با تكون الستویات الدنيا 
من التسلسل الاجهاعی منظمة تنظيماً بير وقراطياء فان الطبقة الحا 3$ تصبح هی السلطة 


d‏ هت 


y 3 8 re o الدولة ليم‎ shy كبار‎ ob Jl dial uy 
FE ۳ is 0 if فقط ليسوا طبقة حا‎ ed H السوفيبى وغيره من الدول الشيوعية‎ 
جماعات‎ ake فى اعتباره احاهات ومطامح‎ ۷ ol الستالينية كان على الحزب الا کم‎ 


٠٠ 


الصفوة ¢ عا d‏ ذلك الموظفين . وحلال فرة حکم خور وتشوف الأ کر iJ.‏ كان 
EST Au.‏ 


واضحاً أن كبار od‏ 3 ومدیری الصناعة « oi‏ غرم D ٠‏ د مستقل 
مراقبة الحزب . 


والان هل يختلف موقف الموظفين فى الدعقراطیات الغربية اختلافاً Le Le‏ سبق؟ 
لقد وجه كثير من الكتاب الإهمام نحو ما اعتبروه زيادة فى قوة البير وقراطية » تلك 
الى فسروها بإتساع نطاق الأنشطة الى تمارسها الدولة ۰ وبزيادة تعقد الإدارة العامة . 


وقد وصف ناقد للصفوة الإدارية الفرنسية ذلك بالعبارات التالية : إنهم AS GD‏ 


E [a m x C3 دا‎ om Gps هيئة عليا‎ A E ( € 














= ولاتصاد‎ ih d E EE تلان‎ ١ el EE ra جماعتين‎ 
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عامة تتش تتشعب po "HUE £ Ya o ue oue ie da‏ عادة p m m‏ 
Er‏ جدهم ripe Ji d‏ والمشروعات الصناعية والتجارية الكبرى . والمصدر agli‏ | هو 
ا تسس 
خريجى مدرسة البوليتكنيك الذين RU‏ صفوة الأقسام الفنية فى الدولة € ولکمم 
أصبحوا OM‏ — بشكل متزايد ‏ مدير ون للصناعات الکبری OD‏ 

إن oda‏ المناقشة شائعة جد d‏ فرنسا Utb c‏ أن قوة البير وقراطية تظهر بوضوح 
e‏ تتسم السلطة السياسية ذاتها بالعنف أو عدم الإستقرار » ولکننا نجدها بصورة 
أو بأخرى ق معظم البلاد الغربية . وأحياناً ‏ كا هو الامر فى دراسة أندريه سيجفريد 
0 الی اقتبسنا مہا النص السابق ‏ ما ترتبط هذه الناقشة بالنظرية العامة 


عن « الثورة الإدارية ) . وهنا نجد أن مديرى الصناعات_الخاصةء والمشروعات_الؤمة » 














ed 


وکبار موظى الحكومة » gaat‏ موا مشر ts;‏ لک ا کی يشكارا | dab‏ حاكة . ويدعم هذه 
nee Le‏ 
الفكرة s‏ تلاك اللاحظة الى مؤداها e‏ أن ماه You Su‏ وا «Ah‏ بين P‏ العاملة ف تلف 


قطاعات الإدارة هذه . ولقد أوضحت فا سبق لت يكونون صفوة ذات قرة 
T u. 1 Um ` aa‏ میس — 
مستقلة > وعکن_تقدیم دليل مشابه فى حالة (لوظفین/؛ فع أن قوة صنع السياسة 


onam ad 








OL فى الما لرقابة رقابة السلطة‎ opal d peo lee! إلا‎ e slay ret 
ols هل‎ Co بين الأحزاب. السياسية فى الجتمعات احتمعات الديمقراطية أحد الوسائل الى‎ 
العف‎ kle الرقابة عن طريقها الفاعلية . وثمة وسيلة أخرى هی ما عکن أن نطلق‎ 
pum ane TT ا‎ 
فو كثير من امتمعات‎ . | NM الحياد‎ ose الاخلاق للبير وقراطية ذانهاا » و مخاصة‎ 

A —————— eem 























— 7 f 
oe s ای‎ Fe قاهرا‎ is کاب هذا الذهب‎ 4 oe الغر بية > وحاصة ف‎ 











يضاف 1 E‏ أنه d‏ حالة E‏ — كا هو id EJ‏ المديرى اله ial‏ — 








إتضح من الدراسات الحديثة أنهم إيرتبطون ارتباطاً e»‏ 3 بالطبقات العليا ف re‏ 
إلى الحد الذى oy sf‏ فيه مباشرة ف السياسة العامة > En‏ هذا SU‏ غالبا ما Gls‏ 





چ MP‏ 
_ مع المصالح الطبقية ٠‏ أكثر من أن يسير على هدى أهدافهم الخاصة بوصفهم صفوة 
ذات قوة_نامية . وقد كشفت دراسة أجراها کیلسال Kelsall‏ فى بریطانیا عن أنه 


بيما لوحظ إتساع الجال الإجماعى للدخول فى الطبقة الإدارية لكبار موظى اللحدمة 
المدنية خلال الفترة من ۱۹۲۹ إلى ۱۹۵۰ » إلا أن نسبة الذين ترجم أصوام إلى 
الفئات الدنيا من الطبقة العاملة لا تزال محدودة JUI)‏ المهرة ونصف المهرة) » فهى 
fe‏ ۳۰ / من المجموع الكلى oU‏ . ومن ناحية أخرى نلاحظ أن Ave‏ 
من كبار موظى الحدمة المدنية ينتمون إلى عائلات أصحاب الملكية وذوى المهن الفنية 
العليا الذين يكونون فقط ۸۳ من مجموع السكان. وقد أوضحت دراسی احاصة 





عن كبار موظى الخدمة المدنية یزاً آکتر من ذلك فى تكوين هذه الفئة . فى 
المستوى الأعلى لكبار موظنى الدولة نجد أن ۸4 : من الموظفين ينتمون إلى عائلات 
الطبقة العليا » والوسطى العليا » وأقل من ۱ ينتمون إلى عائلات العمال الصناعيين 
أو Yoel J‏ هذا فضلا عن أنه فى $ بريطانيا وفرنسا » لوحظ أن كبار 
اموظه i.i‏ دم Gall‏ فا قد حصلوا إلى حد AS‏ على ی | تعليمهم ی مدارس ومعاهد Ule‏ 


_وبهذه AR‏ تتکون الاراء الاجماعية للطيمّة العلیا وتکتسب 


صفة_الدوام Cas] Lu, e.‏ مدرسة à bl‏ للعلوم السياسية b»‏ خطيراً حی عام 
٥‏ ف تكوين صفوة إدارية pela‏ الطبقة العليا . وقد عبر مؤسس هذه المدرسة 


















PU Ad» : JU عن نفسه بوصوح حول هذا الموضوع حين‎ Boutmy vj dei 


۱۰۲ 
الإمتياز » ولا عکن للدعقراطية أن ترول . إن الطبقات UI‏ — كا تطلق على نفسها — 
مضطرة GE Hae‏ الأغلبية > وهی تستطيع ba‏ أن Bad‏ سیطرمما السياسية 
إذا ما أقرت حق القادرين . ويتعين T de‏ أن تخد دا ax‏ دفا Gi le‏ — 
بعد الميار الامتیازات — والتقاليد ‏ يستند إلى اظهار القدرات ذات الفائدة » والصفات 
المتفوقة الى لا عکن إنكار هيبتها . . . »""'. إن الاصلاحات الى آعقبت اطحرب 
فما يتعلق بالدخول فى نطاق كبار موظى اللحدمة الدنية فی فرنسا ‏ ما فى ذلك تأسيس 
المدرسة القومية للادارة ‏ قد غيرت من qub‏ تعلم الصفوة الإدارية » إذ أا alae‏ 


إدارية يق » Jih‏ صلة بالطبقات العليا . ومع ذلك فلم تعدث هذه الاصلاحات ‏ 
١‏ 


تغييراً جوهر É‏ فى امال الإجتاعى الذى ینم التعيين منه هذه الوظائف . أما في ااولايات. 


a 


التحدة > من ذاحية أخرى 4 ob‏ عدم وجود خط موی ead J+‏ المدنية 4 
و بخاصة 3 الدرجات للعليا ' 4 قل Je‏ دون دون تکوین be‏ صفوق إدارية < ¢ Tu‏ جعلها أ Tal "ni‏ 


سس 


2 أهمية محدودة بالنسبة ONU‏ الطبقة العلیا فها . يتعلق DIr‏ وجود (yan‏ 














أعضائها ف OP BOY‏ وقد oly ues]‏ مياز إل القول ot‏ عدم وجود 


a 1 uv NT ات‎ 3 Ali. ne 558 ۽ صموة قو‎ t السیاح/ عاق‎ d هاماً‎ Dele. بعد بعل‎ GSH 
2373 cork 3 أصيلة‎ iA. AeAx- Ib Amd b 4 يكن لدا‎ d إن الولايات المتتحدة‎ 











خط مهنى ثابت للخدمة المدنية » أو بير وقرااية مستقاة تعدل بفاعلية تفرق الضغط 


السیامی للحزب ... ولا يرغب المديروك أو رجال اأسياسة حقيقة » فى وجود جماعة من 


خبراء الادارة حققوا استقلالا Ga‏ عن الاعتبارات الزبية ۰ الذين أصبحوا 
لنتائج السیاسات البديلة UO‏ 


أصحاب Tue‏ اللازمة i ge M‏ 3 
اجتمعات الأوروبية 3 الى AE‏ فا الأرتباط الوق on‏ كيار FT‏ ار وقراطبة 
الأصلية : والطبقة العليا 3 اجتمع) 8 


2 
iN 


زد المناقشة السابقة للصفوات yell‏ ای Cd‏ ذيوعاً 3 اجتمعات الحديثة 








توحی حى عجموعة نتائج هامة حول العلاقة بين الصغوات وااطبقات : LUGS)‏ دورة الصهوة . 


من العسير أن A p‏ للمتقفن ومدیری الصئاعة 2 والبير وقراطیین بوصفعم يكافحون - 


من أجل الحصول على وضع الصفوة الحا AF‏ . ولیست هناك جماعة من هذه الجماعات 


ver 

ماسکة أو مستقلة بدرجة كافية للنظر إليبا من هذه الزاوية . إن Ianis DATAE‏ 
بوضو ح ح على أنفسهم فى الظروف العادية . لكن Sle LL‏ ااثلائة قد كشفت عن 
ضعف التماسك m jd VY‏ آی مذهب ne‏ عن E‏ يما الخاصة وأهدافها Id J‏ 
وقد كشفت إحدى الدراسات الى تناوات yale‏ هذه الصفوات عن مشكلة 








عرضها کار فريدريك عرضاً مقنعاً فى نقده لنظريات ااصفوة على النحو ode‏ 
dz do‏ باریتو أن يوضح أن الصفوة . كما عرفها » تنطوى على طابع جماعى 
متمیز . . . فضلا عن أن الكاتبين ( موسكا وبارتیو) قد سلما بإفراض أو مقدهة 
تحتاج إلى توضيح ونتعلتی بأ كر جوانب كافة مذاهب الصفوة أهمية . . إن ét‏ 
الذين يؤدون الوظائف الحكومية يشكلون جماعة مياسکة . . 0" . des‏ اأرغم ٠ن‏ 
الصعوبات العديدة الى يتضمنها مفهوم الطبقة » فإننى أعتقد أنه من pl‏ بكثير 
إثبات وجود مصالح طبقية واسعة فى الجتمعات الديمقراطية الحديثة ( والدليل على ذلك 
تكوين التنظمات الخاصة ٠‏ والأيديولوجيات السياسية ۰ والسلوك الإنتخابى ) أكثر من 
إظهار أن جماعات الصفوة — مثل تلك gl‏ درستها - ها أية مصالح جماعية متشابهة 


أو حى وعى جماعی بالصفوة . 


إن [الاستقلال oib GII‏ الصفوات محدود > كا اتضح لنا ذلك فى »واضع 


كنا هو شأن الدیرین_ولبیروقراطیین : ومن ثم SB‏ يجب النظر إلا بوصفها تمثل 














طبقات elle]‏ . إن all‏ وقراطيين خف مون مباشرة لرقابة الساطات السياسية + سواء 
عن Py mm wt! T»‏ هو E ji‏ البلدان اأشيوعية 4 أو بواسطة الأحزاب 














gadahi‏ + ی حالة اليلدان الغر ay‏ . ويبدو أن EN‏ تزايد 394i‏ هذه الصفوات N‏ تعی 








_ أن كلا inb JE n‏ حا اة محتملة » تنشفل ۳ الصراع من أجل القوة العليا e‏ 














_وإتما المنافسة_والصراع _ ys‏ 5 قد يعملان على الحد من قوة آولثاث الذین_یتولون د حکم 





الجتمم ف وقت معين . 


> 


— 


Max Weber, ‘The Chinese Literati”, in H.H., Gerth and C. Wright Mills (eds). (1 ) 
Froin Max Webcr. 


Robert M. Marsh, The mandarins : the circulation of Elites in China, 1600 - (v ) 
1900. 


Sce Jacques Le Goff, Les intellectuels au moyen Age; and Karl Mannheim, The (r ) 

Problem of the Intelligentsia, in Essays in the Sociology of Culture. 
بتوسع لاول مرة ی‎ BLT یلاحظ أن مؤلفاته قد كعبت بالروسية ول تترجم بعد . وقد عرضت‎ (1) 
 ةلاعلا مهو الولف الذی إقتبست منه هذه‎ Max Nomad in Robels and Rendegades 

Karl Mannheim, Ideology and Utopia, p. 136 et seq. (^ ) 

Mattei Dogan, Political Ascent in a Class Society : French Deputies 1870 - 1958, (3) 
in D. Marvick (ed.), political decision - makers, p. 64. 

Alain Girard (ed), La réussite Sociale en France, pp. 239 - 40. (v )‏ 
ويلاحظط "n‏ أنه سوف یکون من الطر يف الحصول على معلويات مشابهة من بلاد متعدده حی عکن c^‏ 
أساس للمقارنة بين هيبة وتأثير المثقفين ‏ فى بيات ختلفة . gals‏ الحظ أن البداية لم تتسقق ay‏ أما أخر مؤلف 

حول المثقفين فهو : The Intellectuals : A Controversial Portrait, edited by C.B. de Huszar.‏ 
ولا يزال هذا المؤلف يعتمد على معالحات إنطباعية لدو ره 


م 
James Burnham, the managerial Revolution. (^)‏ 
See P. Sargant Florence, The logic of British and American Industry. (4 )‏ 
2 
American. Historians and the Business Elites, in William Miller (ed) Men in (^ ۰)‏ 
Business.‏ 
E. Dighy Baltzell, An American Business Aristocracy, p. 431. (\ 1)‏ 


G.H. Copeman, Leaders of Brirish Industry : A study of the Careers of more (^ Y) 
Than Thousand Public Company Directors. 


Max Weber, “Politics as a Vocation” in H.H. Gerth and C. Wright, Mills, From )۱۳( 
Max Weber. 

Cf. C. Wright Mills, The Power Elite, p. 133. (۱4)‏ 
وإن الخط المهنى البير وقراطية » إذ عرفناه بالتحديد لا يمى جرد الصمود من مستوى إلى آخر نی تسلسل 
الموظفين + فهو قد يتضمن ذلك ٠‏ ولكن الأهم هو تأ كيد المؤهلات اللازمة اخاغل كل وظيفة . وغالباً ما تتضمن 


هذه العلات التدريب الرسمى النوعى » واختبارات الصلاحية » . 


: انظر دراسة أمريكية عن البير وقراطية السوفيتية‎ )٠١ ( 
John. Armstrong, The Sovict Bureaucracy Elite; A Case Study of the Ukrainian 


Apparatus. 

ويعرض هذا المؤلف لنفس النظرية القائلة محکم البير وقراطیین » كا یوضم التأكيد المتزايد على التدريب 
آلرسی لموظلى الحزب ی مدارس خاصة للاحزاب » لکنه لم يكشف عن أن الصعود إلى مراكز القمة على النجاح 
فى هذا النظام التعلیمی » مثل احصول على مؤهلات رسمية » أكثر من مجرد النجاح فى القيادة السياسية الواقعية . 


Stanislaw Ossowski, Class Structure in the Social Consciousness, .م‎ 184. (iv) 
H. Luthy, The State of France. p. 17. ( 3^ ) 
André Siengfried. De la Illéme a la lvéme République, p. 246. ( ۱۹ ) 
R.K. Kelsall, Higher Civil Servants in Britain, p. 153. (v) 


( ۲۱ ) نشرت هذه الدراسة حت عذوان : البير وقراطية والطبقات الاجماعية ى فرنسا . 

Letter of 25th February, 1871. (vv) 

See, R. Bendix, Higher Civil Servants in American Society. (ry) 
ويلاحظ أن التعيين فى هذه الوظائف يشابه النظام القائم ی بریطانیا أو فرنسا من حيث أن كبار موی‎ 
الخدمة المدنية لا ينتمون لعائلات الطبقات العاملة» لكن التركيب الاجماعى مختلف بصفة عامة حینا تكون الطبقة‎ 
خافية‎ pe الوسطى أو الوسطى الدنيا . يضاف إلى ذلك أن كبار الموظفين الأمريكين‎ AREE المسيطرة هى‎ 

. خيرات مهنية عديدة‎ eed. تکون‎ Uu اتعلمية أكثر قنوعاً » كا أنهم‎ 
C. Wright Mills, The Power Elite, pp. 239 - 241. (yt) 
Carl J. Friedrich, the New Image of the Common Man, pp. 257 - 8. (Yo) 


H 
i 


SLE ay‏ صم المحبيقات Say‏ رود Woe‏ ۲ رجه سمه 
^ الماد ١‏ یرحہا یں والثها فه : - 














لایوجد سياق فى الوقت الحاضر أثيرت فيه فكرة الصفوات باستمرار کنر من 
سياق مناقشة مشكلات وإمكانيات |البلاد الناميةا . GAY‏ أن يسبب ذلك لدینا 
أى دهشة » فقد سبق أن رأينا of‏ هناك Dis‏ عميقاً بين التغيرات الى Ys‏ على البناء 
الاجماعى وبين نشأة الصفوات أو آمهیارها . فالتغيرات الاقتصادية والسياسية حدث 
ى البداية تعديلات فى هيبة الحماعات الأجماعية الحتلفة وما لديها من قوة » ثم 
ما تلبث تلك SLA!‏ التى تزداد قونها of‏ تسعى إلى Sos‏ ف التغيرات ودفعها إلى 
الأمام . وف الوقت ذاته ag‏ أن الحاجة إلى قادة وصفوات متميزة تشعر بها AST‏ فأکتر 
تلك الشعوب الى تمر بعرحلة تغير اجماعى معقد » والى E‏ فیها طرق الحياة الألوفة 
ولدینا d‏ اوقت الحاضر البلاد النامية كفرصة رائعة Gand.‏ القوى الأجناعية الى 


GE‏ صفوات جدیدة »> فضلا عن أنشطة الصفوا wd Ve 1۹ Ki c‏ مجتمعا” ما 


الى جتمعات حديثة متقدمة baled zi‏ . 


ن الطبيعى أن يكون لكل ant‏ من هذه الجتمعات ملامح ح فريدة » ومشکلات 
تنبعث عن تاره P‏ وموقعه CUAL‏ وعلاقاته الى با جتمعات الأخرى > تلك 
تلك الى قد يكون QU‏ کبیر آو محدود على عوه . لکن هناك "m Lal‏ 
هامة عديدة إما أن تكون عامة بالنسبة لكل البلاد النامية » أو أن توجد نى تلك البلاد 
الى تنتمى إلى عوذج معين بالذات . وإذا ما نحینا جانباً عوامل الحجم والوارد الطبيعية» 


£ 
I 
i 


فقد يكون فى وسعنا أن نميز بين آربع فئات من انحتمعات النامية » يوجد بداخلها 
أوجه شبه هامة فى et‏ الاجا CD : (C‏ دول أفريقيا CD‏ الدول 
العربية نى الشرق الاوسط وثهال إفر m Lu‏ الدول (Ou 5 ge‏ دول أمريكا 
اللاتينية . ولقد استطاعت الدول الى تنتمى إلى المجموعة الأول أن قق وجودها من 


۱۰۷ 





Use 310930 ۱۰۸ 


.خلال الصراع ضد الاستعمار » الذی أثر تأثيراً Gu‏ فى نظمها السياسية ولکن علا 

أن تواجه ‏ بالاضافة إلى مشکلات الو الأقتصادى ‏ تلك ااشکلات الخاصة 
تس 

بإقامة الوحدة . الوطنية تمع بتالف من جماعات Ald‏ > ويرجع وجودها BLUE‏ 

a> A — TD‏ مآ — إلى التفرفة التعسفية الى أقامها القوى الاستعمارية . ومن 














|a aluo. MÀ ولت من ن خلا‎ ; 43 cu é ijui FEET بلدان‎ ue 





ce بالاستقلال‎ poe m de کانت هناك‎ EN [4 الاستعماری الباشر‎ 


tas; الى فرضت على موأ‎ PAA أن تقاوم الرقا قابة‎ Gul وكان علا‎ ZEE "m pal 
قير الأنظمة‎ d مشکلاما السياسية فتمتثل‎ ut ۲ الاجنية‎ sill em. الاقتصادية من‎ 5 


الاقطاعية والأوتوقراطية. a pre‏ تقوم de‏ نسق x‏ جامد m‏ عن المساواة . 


























آما iege‏ الثالثة الخاصة بدول آسیا فتتميز على وجه الخصوص 2 Shae‏ ذات" 
حضارات قدعة تأسست فيها أنظمة اجماعية تقليدية إلى حد كبير . وهی Lat‏ بلاد 

حققت مؤخراً التحرر من SU‏ الاستعمارى . des‏ الرغم من ul‏ 8 تواجه مشکلات 
رئيسية تتصل بتكامل d xal M‏ مجتمع قو »> كا هو الامر بالنسبة 
لدول أفريقيا » إلا أنها واحهت مشکلات قريبة الشبه من الوحدة الوطنية » بقدر 
ما تنقسم إلى طوائف نف أو آقالم تسود فيا لغات معينة ( كا هو الخال فى افند) > 
أو جماعات à pee‏ عرية ولغوية منفصلة ( مثال ذلك التامیلیون والسینهالیون فى سیلان» 

والماليتزيون والصينيون في الملايو) | أما المجموعة الرابعة الخاصة بدول أمريكا انیت 


فتختلف من وجوه عديدة عن البلاد الأخرى > إذ أن هذه المجتمعات إلى es‏ إذ أن هذه المجتمعات إلى حد كير 














vi da 3 E = i‏ متحضرة بالفعل على غو یفوق a Pos‏ ابلاد 


« بالتصنيع_الواسع_التطاق‎ bo md A امن‎ 





هذا ذا فضلا عن Ao -— _— ev‏ فرة طوياة ti‏ . وهكذا i‏ تصبح KALA‏ 









ol‏ بعض a‏ مثل دارو يو لم ب بكسب 
فيها بعد عدد كبر من die, Sus S‏ المواطنة الكاملة »> كا أن النشاط السياسى 


الحديث i‏ يتأثر Sa‏ رة ci agi‏ بالرغم من أنه يقاوم بصو رة ins‏ ة النقود الإقتصاد e‏ 





32b ت ان از با والز‎ GAP الرئيسية|فهي تلك الى‎ oss aput یکا الثمالية ف المنطقة مأ‎ py 
داخل النظام السیاسی الذى سيطر‎ day! à حركة‎ um [4 معدلات السکان > السكان‎ d iy pall ¢ 
ما کم بواسطة» ديكتاتور ية عسكرية.‎ Ute ots; عليه الفرة طويلة کبار ملاك كبار ملاك الأرض»‎ 

















"to ۱‏ 
إن المشكللات ås‏ لیلاد النامية d v a NE‏ معدل التصزيع ار 


BiT » ی / والدرجات التفاوتة الى تبلغها فى هذا الصدد‎ ED si\ SD 


d‏ إعتبارها إلى حد كبير الجتمعات الصناعية تمد هذا 3 إلى النمو السريع 
ق معدلات السكان نتيجة تحسن_الرعاية الطبية » وخدمات_الرفاهية الأخرى ي ثم 
الإجماعية والسياسية الى 











الأوضاع Sus‏ ف إطارها التنمية الاقتصادیه ولقد Ay‏ 
تصنيع البلاد الغربية - فى معظم الأحوال - فى ظروف أفضل بكثير للتنظم الاقتصادی 
والاستقرار st un‏ والاستعداد gal‏ لدى الناس نتيجة تدهور النظم 
التقليدية » کونه XE‏ شكل عملية LS Ui‏ غير متعجلة . وبالإضافة 
إلى الصعوبات" ادية إلى تواجهها الدول النامية فى اوقت اطحاضر ‏ نتيجة أوجود 
حتمعات صناعية متقدمة ۳ تتنافس معها فى التجارة والاستمار ۰ lee OB‏ 
tat‏ أن تقاوم أعدم الاستقرار NES‏ وكذلك المطالب العامة Brace iie U‏ 


رمستویات الاستهلاك Ji‏ رفاهية) 4 والقوى المعارضة JUI al al‏ الحياة از oJ Ala‏ 


فى مثل هذه الظروف #زداد أهمية الصفوات والقيادات القادرة على توجيه E‏ 
بفعالية » والسيطرة على الأحداث pas‏ . وما يزيد من هذه الأهمية نقص اللبرة | 
T‏ التنظم الأجماعى والسیاسی لدی "T paler‏ الذين ظلوا ی معفم الأحوال 
يعانون من الركود واحضوع لسيطرة الحكام الاوتوقراطبین سواء من Sole‏ الجتیع. | 
أو من الأجانب . فا هی ذن الصفوات الحديدة الى ظهرت لتحمل مهام التنمية > ٠‏ 
الاقتصادية » وما مدی فعالية قیادتما € ad‏ استطاعت إحدى الدراسات BAL)‏ عن ٠‏ 
de‏ أن انحدد جماعات الصفوة افامة فذهت إلى أن هناك pu je.‏ مثالية 
بر ق الغالب sold‏ عملية التصنيع X» a‏ الصفوة Ti‏ العلاقة 


j 






uc سرب‎ LE 
. الطبقة الوسطى . (۳)- المثقفون الثوريون‎ © ay الحا‎ mm 
صفوتان‎ Shay .( 4 القادة الوطنيون‎ Ce) . يون‎ nme الإداريون‎ - 
ille. آهمية كبيرة فى الفيرة الحالية » وعکن‎ OEE Y  تاوفصلا من بين هذه‎ 
de وأفر يقيا‎ e تأثرها باختصار شدید . لقد عل الاداریون الاستعماريون فى بلاد‎ 
e Esai, É إدار‎ Cu me حا‎ c بعض متطلبات التنمية الصناعية‎ ES 
Aa « للبنوك والتجارة‎ MAL وتدعم النظام‎ c وبإدخال التعلم الحديث‎ c بالكفاءة‎ 










عن إنشاء بعض الصناعات OLE‏ ومع ذلك فإن هذه الإنجازات لا عکن أن 


Pe ae 


تؤدى مباشرة إلى التعجيل بالتصنيع » وذلك TN‏ أسباب 5 : «Lal‏ الاقتصادية E‏ 


للقوی الإستعمارية zn kh‏ الممرتية vu fe‏ عل سے Aul‏ ة الق العام c»‏ عارسه en‏ الأجنى 


QC‏ هذا بالإضا ol A as‏ کو الوسسات "t i‏ والصناعية ji‏ کبری a‏ ,23 ل بسيطرة لقوی 
الاستعمار ية A twn‏ ای t‏ نحت ت سیطرة Sa‏ الإستعما ستعماری الان > te‏ 





TEN du E E « » aal nme i.‏ بفعالية or "M‏ جديدة تقوم 





كنا أن دور الصفوات ذات الصلة بالحماءة الحاكة ‏ سواء cu‏ فى ملاك 
الأرض آو الارستقراطية التجارية — محدود أيضاً . Ad‏ قامت:. هذه الصفوات p"‏ 
احاولات فى أقطار قليلة بالشرق الأوسط Soh‏ اللاتينية ( أحيااً نحت ضغط جنی) 
لاحداث تغییرات اجماعية واقتصادية » لک aba‏ كانت محكومة LK‏ بالمصالح 
الى ELS Ge oon‏ المحافظة ah » dde‏ استمرار الدولة كا هی de‏ 
edes‏ أن تحقق بنجاح سياساتما الإصلاحية عملت عا d‏ تشجیع واقرار الراك 





xi key‏ فاکتر > Jayi p gi) dx qu p‏ " أوضاع 


الصفوة لک کی يشغلها الأفرا اد د Selby‏ الذين pet‏ للطبقات ont d m"‏ 
ومن المشكوك فيد أن تتمكن هذه الصفوات من اناز هذه المهام على مدى محدد ع 
وبالسرعة اللازمة لمواجهة الحاجات اللحة للنموالاقتصادی وإرتفاع مستويات العيشة: أو 
أن تقاوم نفوذ الصفوات الحديدة الى تتصارع معها من أجل الحصول عل‌تأیید جماهيرى . 
أما الصفوات_الثلاثة الأخرى الى أشرت إليها ؛ فهى تلعب دوراً أكثر أهمية فى 
à‏ (فالطبقات الوسطى) ككل تؤثر فى التنمية aa‏ لاعن طريق 
الإسهام الذى تقدمه بفصل vae‏ الخاصة fos‏ و ولكن من خلال التزامها 
سس . 
بالأساليب الحديثة feud‏ لجل ف ی النماذج dks‏ المجتمعات النامية Ol‏ الجماعات ` 
“العديدة NT. E‏ ۱ الطبقات الوسطى t‏ عارس تأثيراً P"‏ را بشكل أو y^‏ 3 فى 
معظم البلدان الى خضعت للاستعمار فى آسيا وأفريقيا » ظهرت الطبقات الوسطی 
إلى حد كبير نتيجة للنظم التعليمية والإدارية الى آدخلنها القوى الأستعمارية الحا كلة » 











VA 





ea lai |‏ الوسطى 
١١١ m mm‏ 


كنا هو واضح بصفة خاصة فى المند . وقد للاحظ المؤرخ ا هندى ميز B.B. Misra b‏ 








E E الطبقات‎ ob اوسطی هنا هناك‎ DEIN | دراسته الوثائقية الممتازة عن 1 تو‎ d 


تطابق الصفوة ااتعلمة أى الذین NE DS‏ العامة وأعضاء KO iul jd‏ 
والسبب ji‏ رئيسى لسيطرة الصفوة المتعلمة على الطبقات الوسطی هو d‏ فرص ص تکوین 


طبقة من رجال yas‏ ال C EST]‏ نطراً للمعدل pu‏ £ الذی سیر عليه yall‏ الاقتصادی" 
والأوضاع الممتازة KI‏ يشغلها أولئك الذين ينتمون للقوى الاستعمارية نی القطاع 
المحدود للصناعة Ren‏ اجار . au‏ أن ذوى الياقة البيضاء Tae fit uh p‏ 
حول» ces, LI‏ العامة أكثر من المشروعات الحاصة . i‏ يتح سوى فرصة هحدودة 
لنمو طبقة رجال الأعمال ٩‏ غير أفنا ‏ من ناحية أخرى -- نلاحظ أنه ى بلاد أمريكا 
اللاتينية والشرق الاوسط تكونت طبقة رجال الأعمال X‏ وقت مبكر : وهی تشكل 
قطاعاً هاما من الطبقات الوسطى فى ضوء ذلك كله لا تعد هذه الطبقة صفوة ذات 
عالية كبيرة ق وقتنا ٠ poll‏ وجدير TI‏ کر أن EU‏ الاقتصادى pe‏ بلاد 
- اللاتينية يتدهور بإطراد. منذ m‏ ۸ ۰ بيما استمر السكان job d‏ . 
olay‏ الظر وف — بالإضافة إلى إرتياط مشروعات العمل d‏ أمريكا اللاتينية em‏ ت 
آمریکا الشمالية الى ھا نصیب کبر ی صناعات الواد etl‏ والی قامت ق هذه 
الظر وف — آضعفت من موقتف صفوة رجال الأعمال . وقد شجعت الثورة الكوبية 
de‏ تدعيم معارضة صفوة رجال SEY‏ > والمصالح الاقتصادية لأمريكا الشمالية 
وعلى الرغم من الشكوك الى أثارها التطور اللاحق للمذاهب السياسية الى تزعمها 
فيدل كاسترو » إلا أن الشىء الواضح هو أن صفوات جديدة ملتزمة بالتخطيط 
الاشتراکی تنمو بشرعة فى أمريكا اللاتينية . 


| أما ا جماعة الا کنر i^‏ داحل à‏ ذوی الياقة البيضاء من الطبقة الوسطى 
qi T ۱‏ البلاد النامية 4[ فهى تلك t et she 2 PM‏ الذين bU‏ 
re |‏ مسئولیات كبيرة oe c‏ قرة إضافية "b d tail‏ روف التخطيط الاقتصادی 
والاجما عى الواسع النطاق . eu‏ أن موظى الحكومة يعتبر ولك من زوايا عديدة — 





بالنسبة للتنمية d SUM‏ الأم الحديثة فى القرن العشرين bs‏ موقف عائل . 


۱ 
موقف أصحاب المشروعات الرأسمالية بالنسبة للتنمية الاقتصادية ی اشتمعات 
الغربية خلال القرنين التاسع عشر والعشرین . بيد أن قونیم - برغم كل هذه 
الأعمية الى £ m‏ (مقیدة إلى حل nS‏ — أما أصحاب المشر وعات ١‏ راسما الية فهم 
itb‏ مستقاة بتخلل تأثيرها ا حكومة والإدارة 4 على حين أن الموظفين ‏ هم مرءوسون 
للقادة السياسيين » ولا توجد فى الأقطار النامية ثورة إدارية أو بير وقراطية تفوق تلك 
الى عدها ی ۱ let‏ الصناعية المتقدمة . 

- |الصفوة_السياسية) ؛ ی البلاد النامية دو Aag t. ZA f‏ ری النمو . 
Az E‏ أصول هذه الصفوة I"‏ فى إحدى الجماعتين اللتین أشرنا الههما 
1 8 المثقمون الثو لثوريوك i2, ES‏ قد مختلطان و ی حالات iaro‏ . 
والملاحظ نى آغلب البلدان الاسيوية والأفريقية أن 0s‏ يقومون بدور بارز فى 
الصراع ضد الحكم الاستعمارى / وعادة ما يكون طلاب الحامعات هم حملة لواء 
حرکات_الاستقلال مر كما يعمل الذين أتموا دراساتهم فى الخارج على ae‏ أحزاب 
Rb,‏ جديدة » أو هم على الاقل بسهمون ف Jes‏ فى دراسة عن الصفوات 
الإندوزيسية الحديدة ؛ الى اتصلت بااراحل الأولى من حركة الاستقلال . لوحظ 
انتشار البادی الراديكالية بين طلاب احامعات » والأثر العميق الذی أحدثه المثقفون 


€ 


ذوى العقليات السياسية . كما كشفت هذه الدراسة أيضاً عن أن الأندونيسيين التعلمین 









بقية أن 


يشكلون غالبية المشاركين ذرى الكفاءة فى الحركات المعادية للاستعمار “ا 

وق نيجيريا حلت صفوة جديدة من الذين أتموا تعليمهم فى الغرب « محل الصفوة 
القديمة E‏ كانت تتألف من العائلات التقليدية ATL‏ » بعد تطور حركة الاستقلال 
( وذلك على الرغم من وجود بعض التداخل ‏ كا هو الأمر فى معظم الحالات ‏ 
بين الصفوات القدعة والحديدة > طالا أن عائلات الصفوة القدعة هم آولتك الذين 
كانت أمامهم أفضل الفرص التاحة لکی يوفروا لابنائهم Us‏ فى الغرب ). وة 

أشار هو دجكن Lal 1. Hodgkin‏ فى مؤلفه الاحزاب السياسية نی أفريقيا إلى 
أن الصفوات السياسية الوطنية تتألف — إلى حد كبير ‏ من الطبقات الوسطى ابحدیدق 
و olt‏ الطبقة الوسطى المتعلمة ؛ فى الجلس الحكوبى بغانا لوحظ بعد انتخابات 
عام ١454‏ أن ۲٩‏ من الأعضاء كانوا من بين المدرسين و ۱۷ من الكتبة وانحامين 


۱۳ 
و ۱۷ من الذين يزاولون أعالا حرة + ul‏ بالنسبة لاعضاء الجلس التشريعى 
للمقاطعات التسعة الى كانت تدخل ضمن القسم EESE‏ من أفريةيا لوحظ 
بعد انتخابات عام ۱۹۵۷ أن ۸۲۲ كانوا من المدرسين » و۲۷ من موظى الحكومة 

و ۲۰ من المشتغلين بالمهن $4 ) المرجع السابق » ص ۲۰) . 

غير ED‏ يكونوا Vb‏ من الثقمين أو الثوريين + فهم (3D‏ 
لاینتمون لأى من الفريئين . حقيقة أن الاحاد الوطبى نشأ وتأثر إلى حد كبير d‏ 
مراحله الأول بالمثقفين الذين تمثلوا الافکار الغربية » ولكنهم کانوا أحراراً ولیسوا ثوريين» 
كا أن asb‏ - يستمر لفترة طويلة : إذ واجههم بعد فيرة تأثير القادة السياسيين 

EU‏ ینتمول seul‏ مهنية أو pu‏ الاعال 2 فضلا عن المذاهب الأخحلاقرة 
والاجعاعية الى صاغها غاندى واشتقها من الفكر الديى التقليدى . 

ویکتسب m oy)‏ مزيداً من القوة عن طریق تبى الارکسية كعقيدة 
سياسية . aufs‏ الأحزاب الشيوعية أو المنظمات Lali‏ ابهة c‏ ال نی تجعلهم على صلة 
وثيقة بالعمال الصناعبین وفقراء الفلاحين بصفة خاصة . ولقد وصف ريون آرون ال 

بوضوح شدید_قبول الماركسية والشيوعية فى الدول النامية بقوله : « قد تکون الشيوعية ۲ 

قوة تقدمية حیما لا تكون الصفوات مهيئة للقيام بمهامها . وهذه الصفوات إما أن Q0 EM‏ 


۱ p" P" 3 EB ۱ EJ بشكل أو‎ ell إقطاعى‎ o) E 














Ll p ف‎ 


Dum Pu e e D, 


الاي ی موی الیش شة وزيادة b‏ 5 الجتمع > 3 n‏ ف الحقيقة صفوة معوقة . 


aa "t‏ س ر 


نتيجة "ne‏ إنتاجية nz - nn‏ تول مقاليد القوة الى pe‏ يون eT‏ 
s‏ أو كبار ملاك الأرض الذين يفضلون أن ينفقوا el‏ فى شراء سيارات أمريكية 


os »‏ من انفاقها على الحرارات والمعدات_الآلية C‏ . 


ولقد تزايد الأعجاب بالشيوعية fu‏ لما بوجد لدی الأحزاب الشيوعية من « قاعدة 
سياسية » فعالة ‏ ( على حد تعبير موسكا) - مستمدة من الماركسية ؛ أى عقيدة تقرز 
بوضوح الأهداف أو الغايات الى يتعين تحقيقها » والی تقدم تبريراً al Gel‏ 
amb‏ ولسياستها . إن الماركسية تأخذ صورة المذهب S pall‏ تنبى .نظرة جديدة , 



















11٤ 


العام Cu QA‏ الحرافات acad‏ . وعقيده المساواة الى لديا قوة حفز ااناس فى 





أى مکان - ويخاصة sdb‏ الذين يعيشون d‏ جتمعات توجد فما Tee ABU ay Jl‏ 
مع الفقر Gall‏ » وهی d‏ اوقت ذاته نظرية للتصنيع السریع تدفع الناس إلى = 
النشاط والعمل . وبإمكانها أن تدلل على تجاحها العملى فى التنمية الاقتصادية للاتحاد 
السوفیی . والماركسية على هذا النحو هی كالقينية الثورات الصناعية کت yd‏ العذرين + 
ومع ذلك فقد سبق أن tb‏ كيف أن المثقفين ی كل OI‏ لیسوا p‏ ودین اما 
بالأفكار الثورية وبخاصة تلك الى تتصل بالماركسية > ها أن التنمية الاقتصادية 
ليست فى معظم الحالات خاضعة لقيادة الاحزاب الشيوعية . غير أن الانتقادات 
الى أثيرت ضد الماركسية كانت ٠ Rude‏ بل ولقد ظهرت داخل الفكر الاركدى 
ذاته » فضلا عن المذاهب النكرية الأخرى. ومن الملاحظ أن الماركسية الأرثوذكسية ‏ 
كإطار فکری — تثير اليوم شكوكا وانتقادات عديدة » أشرنا إلى بعض ما ف فصل 
سابق » ولكن الأهم فى هذا السياق هو الحقيقة QE‏ مؤداها : أن bie‏ الماركسية 
ذهب تطبيى قد ظهرت بوضوح c‏ فتجارب OEY‏ السوفیی الى كشفت > 
من ناحية ‏ عن إمكانيات النمو الاقتصادى السريع نحت قيادة الحزب الشيوعى › 
أظهرت أيضاً ‏ كنوع من النتائج الصاحبة المتوقعة لنظام الحزب الواحد ‏ ديكتاتورية 
وفقدان للحرية الشخصية c‏ واضطهاد ومعاناة إلى أبعد حد . وق ضوء هذه الأسباب 
يسعى كثير من الثقفین فى البلدان النامية إلى البحث عن عقيدة تقدمية جديدة » 
يأملون ی أن بجدوها - فى مرحلة ما داخل إطار الأشتراكية الأفريقية أو الاسیوبت 
أو نی المذاهب الى يتزعمها الثوريون فى كوبا c‏ وإن كانت لا تزال xx‏ إلى صياغة 
كاملة دقيقة . 

وإذا ما نظرنا الان إلى المؤثرات اللحارجية » أمكننا أن نلحظ وجرد معارضات 
للماركسية فى كثير من البلاد النامية من جانب الذکرین التقلمديين ۰ وأولك الذين 
تبنوا الأفكار الغربية الليبرالية . وقثل tbl‏ موفقاً متطرفاً فى هذا Jla‏ » إذ على الرغم 
من أن الحزب الشيوعى هناك يمثل جانب المعارضة الأساسى لزب الوغر الحاكم e‏ 
إلا أن التأثير الفكرى للماركسية : أو أية أفكار ثورية أخرى لا يزال ضعيفاً . وی 
اهند نجد أن فئة قليلة من أولئك الذين يمكن وصفهم بانهم مثقفين بالعى العلمای 





۱1٥ 
أو مبتكرين لمذاهب‎ ٠ #تمعهم‎ BW الحديث هم من زاوية راديكالية فعالة يعتبرون‎ 
ويكاد يكون تأثير المثقفين مشابها إلى حد‎ ٠ اجماعية يمكن أن تلهم العمل الشعبى‎ 
بعيد لتأثير الطبقات الوسطى الحديدة ككل . الی تؤدى طر رتنا ی الحياة إلى تغيرات‎ 
| بسيطة تدريجية فى الأذواق والأخلاق . والواقع أن «جود صفوة مثقفة ورائية البراهما)‎ 
 ةددعتم للمثقفين ]204 يؤكد ذلك أنهم يظلون مرتبطين — بطرق‎ aas تمثل‎ 
إتساع المجال‎ Ob بالمثاليات الاجماعية والدينية للمجتمع التقليدى . وحی إذ سلمنا‎ 
الاجماعى للانضمام إلى عضوية الحماعات الفكرية سوف یضعف من هذا الارتباط‎ 
بنفسها وتقدر على القيام‎ GU طبقة مثقفة حديثة‎ se] فشل إلى حد کبیر فى‎ sp 
بدور قيادى : نظراً للقوى الإنقسامية الطائفة والولاءات الدينية . وش معظم البلدان‎ 
وأشد انسجاماً مع الماركسية إذا‎ . ad النامية قد تكون الأفكار التقليدية أقل‎ 
ما قورنت بافند » لكن تأثير المثقفين الثوريين قد یظل ضعيفاً ؛ إما لوجود صفوات‎ 
المثقفين‎ OY على المذاهب القومية أو الليبرالية » وإما‎ Yl حاكمة فعالة » تقم‎ 
الغربية . وقد لا يمثل المثتمفون ی بعض الواقف‎ BLE معزولین عن بقية السكان نتيجة‎ 
تجعلهم ی موقف‎ J جماعة سياسية فعالة على الاطلای نظراً لقلة عددهم بالصورة‎ 
عن موق قرنائهم ی الجتمعات الغربية . وعوماً فبغض النظر عن‎ UE عتلف‎ 
الإختلافات فى موقن المثقفين  سواء کانوا ثوريين أو قادة > أو نقاداً لصفوة‎ 
 خلإ‎ . . بالأنشطة التعليمية التخصصة والإدارة » والصحافة‎ LE القوة » أو منشغلين‎ 
Wie فإنهم يشكلون فى كل مكان إحدى ابحماعات الحامة ثى اجتمعات النامية ؛‎ 


أن هذه احتمعات لا تزال تعيش فى وقتنا الحاضر على أفكار ومعتقدات مثل القومية 


والاشتراكية ۰ والماركسية ۰ والسياسية الصناعية » وهی تستطيع أن تدوم وتتطور من 
خلال هذه الأفكار LB‏ بعد أن تحطمت نظمها التقليدية إلى حد ما » وأصبح من 
العسير إحيائها . 

1 f 


e MT الجتمعات‎ d الوطنية | إحدى الصفوات الامة‎ E اقادة‎ ns 


وال فريقية 3 ذلك لان حوافز التنمية Zw‏ تتمثل ؛ فى الصراع من أجل الاستقلال ۶ 
السياسى . وقد يكون هؤلاء القادة من P‏ الجامعات الغربية ۰ ومن اتباع B ES‏ 


— 


n 
الفنية العليا : أو عن‎ odi وأصحاب‎ cei الراديكالية . > أو من رجال الأعمال‎ 
pO تعود إلى‎ eei «تاثلون من حيث أن‎ NM جماعات الصفرة التقليدية‎ (ee 
Shad d إن النزعة الوطنية‎ . Ue لزب سیاسی يستند إلى الرو وح الوطنية ويعبر‎ 
النامية هى نتيجة الصراع من أجل تحقيق الاستقلال عن الحكام الأجانب ۰ وهی‎ 

أيضاً نابعة عن طبيعة المعكللات Ji‏ ی تواجه هذه leis!‏ بعد gas‏ الاستقلال d‏ 
ويخاصة الحاجة إلى بناء أمة معاسکة > ولکنها لا تزال تضم جماعات قبلية ولغوية 
منفصلة > فضلا عن ETE‏ الاقتصادية لتخطيط التنمية الصناعية للمجتمع على 
المستوى القوی . وإذن فايس من الغريب ف شی أن d az‏ معظم ال#تمعات النامية 
Tao, b‏ قاد بنجاح حركة الاستقلال E‏ جعل من نفسه صفوة ilie‏ تبرر 
Us‏ بالنظر إلى أجادها الماضية . والوعود الى تقدمها لبناء أمة حديثة . 


ولا يعنى ذلك القول ob‏ النزعة الوطنية هی « القاعدة السياسية » الوحيدة الى 
تدعم كيان هذه الصفوات الحا كة . فقد تنطوى نظرية الحكم على أفكار أخرى 
مثل الدعقراطية » أو الاشتراكية ٠‏ أو الرفاهية » C‏ كما حدث فى حالات آخری 
- كالصين على سبيل المثال — تمد فيا الأفكار الوطنية مكانها فى الأيديولوجية الثورية . 
وى أفريقيا Lit‏ النزعة الوطنية بالذاهب الأشراكية من جهة . وبالافکار الخاصة 
محركة الشعوب الأفريقية الى تشترك ى مشروعات فعلية لإتحاد فيدرالى من جهة أخرى . 
وبالمثل ud‏ أن النزعة الوطنية فى معظم بلاد LAT‏ ذات طابع اشتراكى واضح . ويرتبط 
تطور هذه التزعة ی بعض hae‏ الشرق الأوسط وآمریکا اللاتينية بالاشتراكية » 
نتيجة معارضتها لصالح العمل الأجنبية . وهناك عامل يجعل النزعة الوطنية فى حد 
ذاتها مذهباً غامضاً بالنسة للحكام السياسيين للدول النامية هو آنها قد تنطوى de‏ 
نظرة تراجعية . وقد تسعى إلى إحياء النظم والصفرات التقليدية » و حاصة فى تلك 
امجتمعات الى لا تزال حريصة على حضاراتها اندعة . آثناء حركة الاستتلال قد 
يعمل الصراع السياسى على تطوير صراع GE‏ ترفض معه لخة الحكام الأجانب 
وقيمهم ونظمهم ۰ على حين تظهر حركة تقديس وتقليد للأمجاد والنجزات القدعة . 
والمثال الكلاسيكى على هذا النمط من الأحداث هو إحياء المندوسية فى WAL‏ » تلك 
الحركة الى Lay gh‏ واستخدمها غاندی ف إقامة حركة جمأهير ية لمعارضة الحكم البر يطالى . 


۱۷ 
وإن كنا نستطیع أن a£‏ أمثلة أخرى فى الأقطار العربية » وبا کستان » بل وحی 
فى بعض أجزاء إفريقيا » حيث UT‏ الاملام لدی الناس الرغبة فى معارضة الکم 
الاستعماری"". وحيما ترتبط النزعة الوطنية على هذا النحو بحركة إحياء التقالید ولقم 
وأسالیب الحياة القدعة ۰ p‏ تصب معوقاً لتنمية الاقتصادية » خاصة dis Vl,‏ 
مع الاتجاه العقلانى المتطور فى الحياة الاجياعية . وهكذا يبدو واضحاً أنه ede‏ 
من أن القبادة السياسيين لوطنیین لدم قوى فعالة - تتمثل فى ذكريات وطقوس 
الصراع من أجل الاستقلال » والرغبة فى بناء xd‏ قادرة على التطور » والحاجة LAM‏ 
لتخطيط af‏ للحياة الاقتصادية ‏ إلا ecl‏ يواجهون أيضاً صعوبات WL‏ » تنشأ 
عن الصراع بين التقليديين والمجددين داخل الطبقات الى ینتمون إلہا وعلى نطاق 
الجتیم ككل ۰ فضلا عن افتقار المذاهب الى يستندون الها فى ممارسة ساطتهم 
إلى التحديد والتكامل » ثم القدهور الأخحلاق الذى يظهر عادة بين قادة الحزب 
SH‏ فى الحكومات الى تقوم على نظام الحزب الواحد » وذلك إلى المدى الذی‌بصعب 
معه ضبط سلوك الأفراد LU‏ » سواء بواسطة قواعد تقليدية للسلوك » أو عن طريق 


مذاهب اجماعية واضحة و#دودة . 


C ` وإن كان لها تأثير فى بعض‎ c مم شر إلا كثيراً‎ cp xL جماعة‎ Stay 
vig = اليا اسيين » هی باع ضباط‎ kia 3! لین أو‎ a یفوق‎ poo الجتمعات‎ 


iG‏ 3 والسلطة VEN‏ غير مستقرة . ٠ es p‏ الذين de M‏ فوة 


القهر العليا فرصة القيام بدور هام oa d‏ مستقبل الامة . otii Ds ul‏ 
za‏ اا as‏ 3 )£9 اتقالید الى تله ماط | q‏ 
ل ل > < p‏ على es‏ عوامل yn : Jz‏ 
اصوفم الاجاعبة ر طاق d at‏ الفرق العسکرية inst‏ لسلطاهم 3 
ناحية Gel‏ عمق_القادة السیاسبین وطبیعة_علاقتهم بالقادة العسكر Oy‏ ولقد س 
ظهرت ى الاضی بعض صور التدخل العسکری فى الجال السياسى ی بلاد أمريكا 
اللاتينية » لکنها ليست ملائمة UE‏ لدراسة الوضع الراهن » Vis‏ ظهرت أساساً ی 
الفترة الى سبقت بداية النمو الاقتصادى » حیها كان الزعماء arlis‏ المسلحة » 
عاثلون نبلاء الاقطاع ٠‏ الذين يوجهون جهودهم عر تقويض السلطة السياسية القائمة € 








۱۸ 
بعکس تلك الصفوة الى تتحمل عبء التصنیع والتنمية الاقتصادية Qh‏ نهمنا فى 
هذا اجال T‏ . تلك بالطبع واحدة من الأساليب الى تمكن القادة العسكر يون بواسطتها 
من الحصول على القوة ۰ إلا أن هناك فى الوقت الحاضر عوامل آخری قد تزید من 

NE وقد لاحظ كاتب حديث أن الجماعة العسكرية أصبحت هی‎ © veu? 

المسيطرة ف تسعة Chat‏ أفر ina‏ وأسيو رة QJ de‏ > وذهب db‏ أن الدور السیاسی 
. للجيش ف احتمعات النامية يحب أن يكون موضم EU ih Lal‏ 

n‏ ولا المضامين_السياسية للجيش كنظام حديث دخل إلى المجتمعات الإنتقالية 

- الفتقرة إلى ل التنظيم > نادور الذى S‏ أن يوم به امیش d‏ تشعیل الايجاها 

- فى رآیه‎ - pu وتعد‎ . ee حو تحدیث قطاعات أخرى من‎ n» 

بين العوامل الحامة فى البلدان النامية » وهی تنطوی على لإروح التغير e‏ 

os pu) کا آنا فى الوقت ذاته مؤثر هام جدا فلإتحديث‎ > an 

(تدرب أفرادها على الأساليب الفنية Qm‏ وتلق ecd‏ هات جديدة نحو العمل ( 















ic,‏ خاصية أخرى للجيوش الحديثة لفت الما الأنظار كثير من الکناب وعثل 
ge —‏ وقتنا الحاضر ‏ إحدى القنوات الرئيسية للحراك الاجاعی الصاعد . قى المجتمعات 
gl‏ يتاح قبا التعليم العالى للطبقة العليا فقط كا هو الأمر بالنسبة لكثير من دول 
الشرق الاوسط ‏ .> مغل یت GS God ye‏ جارد يتمق می fei‏ 


إل الطبقات الوسملى ی cual‏ > وهی Ule‏ ما los‏ بالطبقة العاملة والفلاحين 


وتنشغل بالصراع من أجل السيطرة السياسية . Che AJ‏ اثورات d‏ مصر وسوريا 
والعراق بزعامة ضباط من امیش ينتمون أساساً للطبقة الوسطى والطبقة الوسطی الدنيا . 
gy‏ أمريكا اللاتينية Lal‏ اتخذ التدخل العسكرى نى Jie‏ السياسة شکلا جديداً 
خلال القرن SEI‏ ؛ م يكن c»‏ هذا التدخل ببساطة هو عوذج e‏ 
ینتمی للطبقة العليا من ملاك الارض »> demo‏ على القوة vo‏ صریق صراع حز ی » 
بل كانت هناك أيضاً ثورات شعبية قادها صغار الضباط . وكا قال ليون Lieuwen‏ 





« ف عدد من بلدان آمریکا اللاتينية . . . أحدث تموذج الثورة تغيراً أساسينًا فى الربع 
الثانى من القرن العشرين . . . والصورة العامة تكشف عن أن صغار الضباط الذين 
أحبطت مطاحهم 3 أقاموا حركة عامة مع الحماعات الشعبية الصاعدة ‘ واستطاعوا 


۱۹ 
أن یتعاونوا be‏ على إسقاط النظام القديم بالقوة ٩۳»‏ . 
ولعلنا قد لاحظنا من JE‏ هذا العرض الحتصر للموقف فى البلاد النامية أن 


هناك صفوات_متعددة قد تنشغل بالصراع E! p‏ القيادة هی : [المثقفون Afo‏ 
القادة السياسيون الوطنيود | - (وضباط الیش .| وهناك جماعات أخرى Cabe p‏ 


مة ورجال AIAS‏ قد تكتسب Lal‏ نفوذاً واضحاً ق توجيه مجرى التطور 
الاقتصادى. فما هى العوا إحدى هذه الحماعات تتولل دور القيادة € 
tet‏ ما يلاحظ - نی 2 اللاتينية والشرق _الأوسط ‏ أن الصفوات ذات| الصلة " 
القرابية بالطبقة الحا ثة]ء والی تضم ملاك الأرض ورجال الأعمال » قد دعمت » 
. وجودها_منذ فرة سابقة » وأصبح من العسير WE‏ > حي وان كان حكمها 
لا بنطوى على فاعلية > أو معوقاً للنمو الاقتصادى كر وقد يكتسب التدخل on‏ 
vam d‏ البلاد تدعیماً من الحكم العسكرى > سما هو SLI‏ ی أمريكا اللاتينية 
أو من تقليد Jada Y du‏ بين الوظائق السكرية Fs ily‏ هو هان 
البلاد الأسلامية > وقد لا بصادف تشجيعاً من جائب مذهب قوی ی EU Jb‏ 
العسكرى : كا هو حادث فى تلك الاقطار الى تخضع رس للحکم البريطالى . 
إن وجود علاقة diy‏ بين الصفوة وبقية OUS‏ امجتمع من خلال هيئات وسيطة 
مثل النقابات : ومنظمات الفلاحين ۰ والأحزاب السياسية الكبرى + محیث تعبر 
الصفوة عن مطامع الشعب ونحقق مصاله c‏ لیبدو عامل رئیسی d‏ النتمية الناجحة 
هذه البلدان . Ma,‏ الظرف يكشك عن الاختلاف بين علیی التنمية الاقتصادية 
والتنمية الإجماعية فى الوقت الحاضر » وتلك الى حدثت ف العالم الغربى . فى معظم 
البلاد الغربية - على الأقل حى منتصف القرن التاسع عشر ‏ استطاعت صفوات 
جديدة أن تتکون ۰ 0b‏ تسعى باحثة عن القوة c‏ دون أن تستند إلى تدعم شعبى 
كبير » وان كانت تستطيع أن تكتسب هذا التدعم حين تحتاج ad]‏ دون أن تكون 
مسئولة عن الأهداف والإنجازات اللحاصة بالغالبية امظی من الشعب . dU‏ 
البلدان النامية الحديثة op‏ الحاجة es dj‏ : 
تلك الأقطار الصناعية فعلا » والی حققت مستويات عالية an bk ned‏ 2 
نوعاً من الرفاهية الإجماعية . لقد أصبحت عملية التنمية الاقتصادية ككل عملية 


ee 



































۷۱۳۰ 
متعمدة وواعية US,‏ أكر ما كانت عليه خلال الثورة الصناعية الأول . و باستطاعتنا 





أن نشير إلى التعارض d‏ جانب معين حين نقول إن الارکسية ليست هی كاافينية 


تست 
رات_الصناعية d‏ القرن العشرين . والكالفينية هى ij ESI yq»‏ 


تتبعنا idle‏ ما کس فیبر à‏ — نتائج غير مقصودة = ایا الاقتصادية يه والاجماعية 











e‏ غرست قم النظام p‏ الحاد والتقدم Aa ily‏ ۳ أما -SU‏ ففی : de‏ إجماعى 
وهی d‏ الوقت 45 عقيدة سياسية و و اجماعية „p oi‏ رسم_صورة ac ze de‏ 
وبرناعا للعمل للعمل الذى aaas‏ . لکن الماركسية Pd‏ کن هذه الحصائص d‏ صورة مثيرة 


خاصة . إذ أن كل المذاهب K‏ تعتمد lde‏ خطط وسياسات البلدان النامية 


if DIG dp GE em» MM. Jte تصور‎ de تنطوى تنطوی‎ 


toes | Ma SS‏ ما Ge‏ طاقة_الاقتصاد الصناعی 3 oe‏ من أن تنمية 


Gs F- — إلى حد بعيد‎ - — m" انم مو الاقتصادى‎ m m HUE 
NL مقدار التدعم الذى ی تستطبع أن حصل عليه‎ dens إثارة 8 حماس شع‎ dé 
. راء اال الصناعة‎ aall مثل الفلاحین‎ n" الطبقات الأجماعية‎ 


چ س لت 














على أن محاولات اكتساب هذا التدعم > وإشراك أعداد كبيرة من الناس فى 
الأنشطة السياسية والاجئاعية Res‏ . يمكن ملاحظنا فى صور وأشكال متباينة 
عديدة » إبتداء من تكوين الأحزاب الحماهيرية إلى تنظم التعاونيا تالز راعية و وضع 
برامح_تلمية الود 2 ٠‏ وي يمد ذل صحووة i woy‏ أن الصفوات فى كير 
من البلدان النامية تتفصل عن بقية الشعب انفصالا_کبیرا dms‏ تعليمهم الغربى 
eh‏ | الطبقة الراقية المتمثلة فى ماكة di e K RN‏ عائلات اماب 
الاعمال ۰ أو عائلات_روساء Ble‏ + وأساوبهم فى_الحياة Saye Basi‏ 
هذا هذا الوقن خطورة لوو صفوة متسلطة حا کمن ۰ خاصة إذا أخذنا فى الاعتبار تعود 
س الطويل فى هذه البلاد على هذا الشكل من الى ۰ وف نفس اوقت فإن السيادة 

۳ تمنح لجماعات الصفوة الصغيرة (تقاوم — dE‏ حد ما أهداف النمو الاقتصاد 
qm) ‘ bhal‏ المغامرين من أفراد الطبقات الدنيا التقليدية الطموحة ی 
MJ. peu‏ مثالا de‏ ذلك d‏ برامج تن ثنمية E mum‏ بلدان bude‏ 2 وخصوصاً 









































۱۳۱ 
ف اند الى bole LE cae‏ فى ابراز الشاركة الشعبية ی أنشطة التنمية 9" . 
وخضعت_لسيطرة الطوائف العليا وأثرياء ملاك الآرض . ومع ذلك > فإن CS‏ 
قد تتيح بعض الفرص لاجماعات الى توجد فى قاع التسلسل الاجماعى لكى AG‏ 
مصالحها انماصة. كا أا تتيح فرص الحصول على منادب إدار ية رئاسية من المستويات 
الدنیا للأفراد الذين يتطلعون إلما من هذه الاعات : تلك الى يستطيعون عن طريقها . 
اكتساب خبرة العمل الحكوى . ونظهر فرض #ماثلة على نطاق واسع » نتيجة o‏ 
فى التعلم . ومن الحتمل أن يثير هذا التطور الأحير ‏ فضلا عن الأمثلة الى تقدمها 
الجتمعات الصناعية المتقدمة — مطامح pale‏ اأشعب ويعمل على تشكيلها . 

وعلى الرغم من المكانة الحامة الى تشغلها الصفوات » وحتى القيادات الفردية ˆ 
فى البلاد النامية ‏ إذا ما قورنوا بتخلف السكان عموماً ‏ فليست أنشطة هذه الصفوات 
والقادة وحدها هى البى تحدد النجاح hic‏ تحدد شكل مسارات التنمية الى تشارك 
- . فالصفوات والقادة ‏ بالطبع — Y‏ بد أن يكونوا قادرين وأكفاء . لكن ذلك 
وحدة ليس Cats‏ ؛ ذ أن علهم أيضاً أن يعبر وا تعبيراً ملاع » وأن بحققوا بسرعة 
وجدية مثاليات تلك الطبقات الاجتاعية الى تشكل الغالبية العظمى من السكان » 
والى تکافح ق وقتنا الحاضر لکی نتخلص من حياة الفقر واحضوع الى عاشها 
ab gb and‏ من الزمان . ^ 





۲ رید ۰ 


الحواشی والمراجه 


(Y)‏ يتراوج معدل الكان ف الناطق الحضرية e‏ بين ٩۰‏ و۸3۱ فى الأرجنتین ۳٩ deb‏ فى 
bal‏ . 


Clark Kerc, John T. Dunlop, Frederick H. Harbison and Charles Mayers, (Y) 
Industrialism and Industrial Man, Chap 3. The Industrializing Elites and their Strategies, p. 50. 


(v)‏ الاشارة هنا إلى الإنجازات الفعلية التى حققها المديرون المستعمرون . ولا أويد أن أؤكد أنه كان 
من المتذر أن تحدث تطورات Whe‏ داخلیاً » إذا لم يكن هناك مستعمر » بالرغم من أن ذلك يبدو لى d‏ 


حالات كثيرة أمراً مشكوك فيه . 


B.B. Mosca. The Indian middle Classes, p. 343. ( t ) 
W. Van Niel. The modern Indonesian Elite. ( 2) 
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« إن الطبقات الحاكة لا تبرر قوها بإعتبار آنا تمارس بالفعل هذه القوة » ولکنبا تسعى إلى البحث عن 
ها ومقبولة بصفة عامة . . وهذه الاسس القاذونية والأخلاقية - الى تستند علا قوة الطبقة السياسية - هی 
تلك الى نطلق علها بى کل مكان « القاعدة السياسية » .! 

a (4)‏ سبيل Jill‏ كشفت دراسة أجريت عن الستفال فما قبل الاستقلال عن ol,‏ قوة ونفوذ القادة 
السياسيين التقليدين قد انتقلت إلى حد كبير إلى زعماء الفرق الإسلامية الكبرى . و هثل الأخيرون اليوم القوة 
الرئيسية القادرة على مقاومة صفوة التحدیث : كا آصیح 
السياسية المرتبطة بها فى اطارها » 


ن الضر وری Lat‏ أن تدخل هذه الصفوات الحركات 
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Horseback‏ ومخاصة الفصلین الثامن والتاسع عن اللدان النامية . 
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Lucian W. Pye, “Armies in the Process of Political Modernization, “European ( YY ) 
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Edwin Lieuwen, op. cit. (yr) 
»وکولومبیا‎ ١9 4۳ الأمثلة الي قدمها هی بولیفیا عام ۱۹۳۰ وجواتمالا عام ۱۹۶۶ » والارجنتین عام‎ 
. 40۳ عام‎ 


Community Development and Economic : المتحدة پمتوات‎ eN دراسة‎ JEU على سبيل‎ bil (re) 


. Development, (Bangkok, 1960) 


| 2 
الدعقراطية وتعدد الصفوات 


بدا نقد النظريات الديمقراطية فی السياسة ‏ الذى صاغه کل من باريتو وموسكا 

ی نظرية الصفوة — من ملاحظة مؤداها ؛ أن هناك فى کل مجتمع أقلية عارس الحكم 
E‏ وپامکاننا أن نقبل هذا النقد ‏ كما ذهب إلى an‏ نفسه — إذا 
سلمنا ob‏ وجود صفوة حا i$‏ يعد أمراً A‏ فى كل cese‏ وأن اللحاصية المميزة 
للديعقراطية کشکل للحكم + هى del‏ تمنح حرية تكوين الصفوات « ol],‏ منافسة 
منظمة بينها حول مرا كز القوة . وهذا التصور الديمقراطية كنظام سیاسی — تتنافس 
فيه الأحزاب حول أصوات ابلماهیر — یعی أيضاً أن الصفوات « مفتوحة » نسبيا 
Vi‏ تتکون على أساس الحدارة رفن الفترض — على سبيل المثال ‏ أن توجد دورة 
كاملة وشاملة للصفوات ) وأن جماهير السکان قادرة على الشاركة d‏ حکم امجتمع » 
على الاقل من حيث آنها تستطیع مارسة الاختیار بين الصفوات التنافسة . ولقد ربط 
dus‏ مانهایم — کا سبق أن رأينا ‏ بين نظریات الصفوة والفاشية c‏ وكذلك بالذامب 
المعارضة « للعمل الباشر» الذی : عارسه المثقفون » غير أنه اجه مؤخراً نحو تبی وجهة 
نظر من هذا النوع : « إن التشكيل الفعلى للسياسة هو ف آیدی الصفوات > لکن 
ذلك لا يعى أن المجتمع غير دعقراطی . إذ يكى ibl Ac imdb‏ آن تکون 
لدی المواطنين ‏ بالرغم من حرمائهم من اتخاذ دور مباشر ف الحكومة طوال الوقت ‏ 
إمكانية التعبیر عن مطامحهم فى OLS‏ بعينها . . . ولقد كان باريتو على حق حیعا 
أكد أن مارسة القوة السياسية تم Tis‏ بواسطة الأقليات ( الصفوات ) . ورعا نقبل 
Lal‏ قانون* روهرت ميشيلز القائل بالاجاه نحو حكم الأوليجاركية ف التنظمات . 





a‏ صاغ روبرت میشیلز ما يعرف بالقانون الحديدى للأوليجاركية + ذلك أن كافة التنظمات الکبری. 
الحديئة » سواء كانت أحزاباً سياسية أو ذقابات أو. غير ذلك تكشف عن اتجاه أوليجاركى واضح » وهو 
الذى يحدث التغير فى البناء التنظيمى الذي يظهر إستقراراً ملحوظاً . ونتيجة لذلك مكن القوي إن كل تنظم = . 


\Yo 


۱۳۹ 

ومع ذلك > فن Ur‏ أن نبالغ فى تقدیر ثبات هذه الصفوات ف الجتمعات الديمةراطية 
أو قدرتها على بمارسة القوة. بطرق تحكمية؛ فى الدعقراطية يستطيع احکومون التحرك 7" 
vu ines‏ أو إجبارهم على SEL‏ قرارات gas‏ ومصالح الأغلبية Ou‏ . واقد ast‏ 
Caf eic‏ أهمية Nom yh‏ أساس الحدارة » وتقليل السافة بين الصفوات 
والجماهير ی حاولة لامجاد نوع من الانسجام بين الصفوة الحا ؟ة والحكومة الدعقراطية : 
Ul»‏ نفرض أن الدعقراطية لا تتمیز بعدم وجود طبقات الصفوة » es QS,‏ 
بوجود عوذجح جديد لإختيار الصفوة وتفسير GIS‏ جديد افهوم الصفوة . أ التغیرات 
zd‏ الى coa‏ خلال التحول غو الدعقراطية فهى السافة بين الصفوة وال pal‏ . 
إن الصفوة الدعقراطية تستند إلى قاعدة شعبية » وذلك هو ما یعال أا تعی ثيئاً 
لدی الجماهير ۲۳ . f‏ 


ولقد Gir‏ التوفيق بين GS‏ الصفوات والحكوه مة الديمقراطية m‏ سريعاً خلال 
القرن العشرين c‏ . ويبدو ذلك واضحاً فى أعمال ee‏ نفسه ؛ ساعد d‏ هذا ااتعاور 
وجود بعض الظروف االاعة . ومن هذه الظروف تزايد الا دمام بالةیادق ذلا الذى 
ترتب على الحروب الواسعة النطاق : والتسابق الدول فى Jie‏ النمو الاقتصادی Co)‏ 
WU‏ وقيام أم جديدة وتطورها . وقد عملت هذه الاروف جمیعاً على تحسويل تفکیر 
الانسان من الاهمام بأخطار SS‏ الصفوة i‏ إلى البحث عن صفوات ذات كفاءة 








د لابد أن ينقسم إلى أقلية تشغل أوضاع الرئاسة والتوجية» وأغلبية تخضم KE‏ هذه الأقلية . وجدير بالذكر 
أن ميشيلز وموسكا وباريتو e^‏ أظهر من nm‏ | صیاغات میکیافل أأسياسية ۰ والفكرة الرئيسية الی تناقثها هذه 
الصياغات أن البناء السيامى للمجتمع Jee‏ ثنائية Whe‏ من الصفوة tly‏ » ومن ثم فان وفايفة عام السياسة 
هی دراسة بناء الصفوة فى انجتمم وتحليلا Ye‏ بالمماهير > باعتبارها الأقلية الا كة الى تفرفی سيادتها . 
والصفوة تمارس حكمها استناداً إلى القوة Ge‏ و إن كانت غير ظاهرة + كا تحاول أن تصطنع ايديولوجيات خاصة 
بها » تحجب دوافعها الحقيقية » المتمثلة فى oes‏ وراء تحقيق AIL‏ الخاصة : ومن ثم فهى تحاول أن تبرر 
سيطرتها يتاكد الصالح العام . وتعتمد i‏ استغلال الحمادير de‏ مدی الاتساق on‏ مصالح الصفوة والمصلحة 
العامة c‏ السیامی ككل . انظر فى ذلك : Zeitlin, Ideology and the Development of Sociological Theory,‏ 
New Delhi, 1969, pp. 159, 195. 8‏ . 
وانظر أيضاً معالحة مستفيضة لوجهة نظر ميشياز ی : دکتور محمد على محمد » علم pel‏ التنظم 
الزء الأول : مدخل GLU‏ والمشكلات ۰ دار الكتب الحامعية » الأسكندرية > ۰۱۹۷۲ ص VT‏ ۷۹ 
(grail )‏ 





۱۳۷ 


cJ‏ بع أن تمس عشروعات إقتصادية SU.‏ ظرف p‏ دعم عوذج النافسة من 
أجل الدعوقراطية هو التناقض بين حكم الصفوة فى الدول ذات opt‏ الواحد » 
ld .‏ تلك الجتمعات الدعقراطية J)‏ تشهد منافسة حول القوة بين الأحزاب السياسية 
امختلفة » والى لا يرغب واحد منها فى إحداث us‏ راديكالى فى البناء الإجماعى 
يضاف إلى ذلك of‏ هذا النموذج صادف Éde Gy‏ ؛ فهو يقوم على p‏ 
عوذج السلوك الإقتصادى d‏ نظام المشروعات الحرة » وهو واعد بقدرته على تحليل 
السلوك السياسى as AJE‏ عدداً » بصورة تمائل التحليل الإقتصادى . وقد صاغ 
شومبیتر هذه WU‏ بوضوح'" . بل إنه ذهب إلى أبعد من ذلك حییا قرر أن 
۱ الديهقراطية xa‏ نشأت مع النظام الإقتصادى الرأسمالى b‏ ترتبط به Uu‏ 
سپبیا" . وقد عرضت هذه الفكرة بإنجاز فى ملاحظة قدمها سیاسی بارع » واقتبسها 
شومبیتر نفسه موداها : « إن ما یعجز رجال الأعمال عن فهمه هو آنهم تماماً كا 
| يتعاملون مع البترول GB ٠‏ أتعامل مع Mucho‏ وحدیث جداً عرض هذا 
التصور الدعقراطية بوصفها منافسة بين الأحزاب حول الأصوات d‏ صور 
"آکتر cs‏ مثلما هو الأمر : فى النظرية الإقتصادية ib acl‏ الى صاغها 
داونز A. Downs‏ الى Lee‏ فى العا رات التالية : ) إن نظریتنا تقو تقوم على فكرة أن 
E‏ ; فى السياسة enr Read i‏ أصحاب المشروعات d‏ الإقتصاد القائم de‏ 
الربح ومن € PY‏ لکی نحقق QUE‏ الحاصة » فإنها تصوغ تلك السياسات الى 
تعتقد آنا تجلب لا ما معظم الأصوات » LLE‏ مثلما ينتج أصحاب الشروعات منتجات 
يعتقدون آنها Se BE‏ قدر من الریج بن بنفس el‏ ۲۳ وهناك de T Jt.‏ 
استخدام هذا النموذج نجده لى الحهود التجريبية لتطبيق نظرية اللعب ه على السلوله 





# نظرية اللعب Game Theory‏ جموعة cll‏ رياضية مصممة لکی تعطى حلا لوف ختار فيه 
أحد اللاعبين الاستراتيجية الی تحقق له النجاح » مع معرقته با لحد الأدق من آفعال اللاعب الآخر . ولقد كان 
فون نيومان هو أول من صاغ هذه النظرية . وطبقت النظرية فى العلوم الاجتاعية Ce‏ كان peat‏ 
پنضصب عل اختيار استراتيجيات معيلة 3 الحياة الاجماعية ٠‏ وهی تطبق 3 الاقتصاد بصفة ة خاصة عند دراسة 
مشکلات الائمان فى Cu b‏ النافسة غير التاءة » وسلو السباك » والماومات الماعية . وتتخذ هذه النظرية 
صوراً معقدة عديدة » إلا أن الاستخدام JU‏ المصطلح يشير إلى مدخل بناء Ga pia‏ توضیح نتائج 
j ilya‏ صراع . و يشيع هذا لاستخدام بالذات 3 دراسة السياسة الدولية والتخطيط العسكرى أنظر : = ` 


- 


۱۳۸ 
السياسى : مئال ذلك تطبیق إطار ریاضی على أنشطة الأحزاب السياسية . وهو 
الاطار الذى إستخدم إستخداماً واسح النطاق فى تحايل سلوك ا مشر وعات الأقتصادية” Q0‏ 
على أن المنافسة بين الاحزاب السياسية وحدها لم تستطيع أن Gat‏ التوفيق النشود 
بين وجود الصفوات والدمقراطية . فقد اكتشف أصحاب هذه النظرة إطاراً كر 
Sf‏ يسمح عراقية تعدد الصفوات والغافظة على توازما » بإعتبار أا سمة كيز 
المجتمعات الديمةراطية . وقد عرض رعون آرون هذا الوقف بصورة مقنعة وواضحة 
«... على الرغم من أنه يوجد ى كل مكان مديرون SLEW‏ » وموظفون حكوميون E‏ 
ومثلون للنقابات » إلا eel‏ لا عصلون على وظائفهم هذه بنفس الطريقة » وهم b]‏ 
أن يكونوا كلا متكاملا واحداً » أو أن يصبحوا متميزين عن بعضهم . والفارق » 
الأساسى بين متمم ينتمى للنموذج السوفبيى : وآخر ينتمى للنموذج الغرلى هو أن 
الأول توجد به صفوة متحدة » والاعر صفوات متعددة . فى الإتحاد السوفیبی ينتمى 

ملو التقابات ۰ ومديرو الأعمال » وكبار الموظفين بصفة عامة للحزب الشيوعى 

ومن ناجية أخرى فان المجتمعات الدعقراطية - الى أطلق Ghat hle‏ تعددية — 
zs‏ ج بضوضاء حول التزاع بين أصحاب وسائل الإنتاج وقادة DLS‏ ورجال السياسة - 
وطالا أنه مسوح للجمیع بتكو بن منظمات وهیثات مهنية OB » Lobo,‏ كلا le.‏ 
لا بد وأن ges‏ عن مصالح أعضائه حماس بالغ > ويتعين على الحكومة بعد ذلك 
ان تقوم عهمة التوفيق . اما الذين لدم القوة فهم پدرکون وضعهم غير الستقر . ء 
oish y‏ بى eem‏ المعارضة » ~ کانوا فى موقف المعارضة هذا : وسوطه 








. ur L Ly YT 
الصفوات]‎ < V | iat] vi والواقع أننا اا نسي آن نس هیک الد عفر اطية‎ ČD 
ex ail أو‎ Je أنه‎ LE ف‎ -— ÁO b E استنداً إل 1 متعددة 3 نان قول‎ 





ت ينوه بسن وير 


الخصائص العامة المقبولة للظاهرة الى يعرفها : أو أن النظرية استخدمة فى هذا الصدد 
غير ملاعة أو لیست M Amen‏ أو أنه Jes‏ من جموعة أحكام قيمية إلى أحكام 


قيمية أخرى مناقضة DEN CITY‏ — الذى er ala‏ المفكرين : 


Neumann & Morgenstern, Theory of Games and Se nomic Behavior, Princeton, 1947. = 


(eA) 





۱۳۹ 
السياسيين — فهو ald‏ الحماهير 4 en‏ . ومن الصياغات الكلاسيكية للد db! ac‏ 


اتلك العبارة الشهيرة الى oo 0 XT J Jed ub‏ الشعب A een‏ « . 
وتتجاهل معطم نظر رات الصفوة إمكانية وجود حکم بواسطة الشعب e‏ ` وقد ge»‏ 


. هذا التجاهل - كا هو الآمر ق حالة موسکا وباریتو- على ملاحظة بسيطة إلى 
حد ما مؤداها > أنه فى معظم الجتمعات النى عرفت GU‏ الماضى كانت هناك تفرقة 
واضحة بين الحكام وا#كومين € وقد ينبى التجاهل على تايل نظرى » ؟ا هو الحال 
فى كتابات ميشيلز . همانهام ۰ وآرون Me‏ تسعى إلى توكيد الفكرة القائلة بأنه 
لا doy‏ فى أى جتمع كبير ومعقد ( وكذلك ف التنظيات الكيرى المعقدة فى الجتمع ( 
سوى «عقراطية (Ely‏ ولیست مباشرة > وأن cA‏ هم هر أقلية لدا قوة سياسية 
واضحة تفوق قوة الذين عثلوهم > طالما أن نفوذ هذه ad‏ الأخيرة لا يتعدى إبداء الحكم 
- على مراحل طوياة — بالنسبة لأنشطة الأقلية . بيد أن هناك (عتراضات عديدة " 
Ut]‏ ضد هذا التحليل . فن االاحظ أولا طبقاً Sal‏ الدعقراطية الى نتنایفا OY!‏ 
أن نظام الحكومة القائم ۱۰ التمثيل أو اليابية يعد تحقيقاً غير كامل للدعقراطية » 
UL‏ أنه يستبعد أن تكون لدى الأغلبية خبرة فى شئون الحكومة . ويتضح الطابع غير 
الديمقراطى للحكومة النيابية أكثر فأكير um‏ يطبق مبدأ التمثيل نظام الاختیار 
غير الباشر ؛ فتختار الصغوة ial‏ صفوة أخرى تزود بقوة سياسة أعلى ؛ وهو 
أساوب De‏ ما كان يلجأ ad]‏ أوائك الذين يعارضون st!‏ الشعبى . والمثال الحديث 
على ذلك هو M‏ يس الحمهورية الحامسة ی فرنسا بقيادة ديول وقد sly‏ دی توکفیل 
وغيره أن هذه طريقة فعالة للحد من الديمقراطية » بل إن المدافعين عن فكرة 
الدمقراطية بوصفها منافسة بين الصفوات حيما كانوا لا يعلنون ذلك صراحة كدفاع 
ضد الدعقراطية gall‏ الآخر ‏ أى ae‏ تدخل الحماهير فى السياسة » ذلك التدخل 
الذی أسف عايه کل من توكفيل وباريتو وموسكا وجاسيت — فهم بنحازون للحكومة 
اليابیة كنموذج c‏ بدلا من مقارنپسا بنوذج المشاركة الباشرة لاشعب فى التشريع 
والأدارة : ويبحثون عن وسيلة تمكنهم من الاقتراب من هذه الغاية قدر المستطاع . 


وتوحى هذه الناقشة بإعتراض T‏ على محليل الدعقراطية الذى قدمه شومييتر 
وآرون وغيرهما ؛ فالدعقراطية ,3( هذه اتحليلات يجب تصورها » کنیء قائم 


الصفوة وامجتمع 


۱۳۰ 


ومكتمل ۰ uA‏ عکن able‏ بنماذج آخری lad‏ السیاسی . ومن ناحية آجری 
Of‏ تصور الدعقراطية بوصفها LSE‏ للشعب (هو تصور ساد خلال فنرة طويلة 
من القرن التاسع عشر ) كان guy‏ إدراك الدعقراطية بوصفها علية مستمرة JES‏ 
We‏ الحقوق االسياسية وقوه التأثير ی قرارات السياسة الأجماعية » إلى حماعات أخرى 
من السكان حرمت Cry‏ مها . وينطوى ذلك على أمرين الأول + أن الدعقراطية 
تبدو فى البداية ذهب d$.‏ سياسية للطبقات الدنيا فى الجتمع ضد سيطرة 
الطبقات الارستقراطية العرية ( وهذا بالطبع هو أحد الأسباب الرئيسية الذى أثار 
استجابة نظريات الصفوة ) » والامر الثالى c‏ أنه نظر لها باعتبارها حركة تتجه مو 
ظرف مثالى للمجتمع يتحقق للناس فيه الحكم Gli‏ . على أن ذلك لا يمكن أن نصل 

إليه بصورة كاملة » وإتما يتعين على الديمقراطيين أن يكافحوا من أجله ول " 

لدى معظم المفكرين السياسيين الديمقراطيين خلال القرن التاسع عشر أى اتجاه 

نحو النظر إلى الاقتراع العام » iub‏ بين ake‏ الأحزاب السياسية والحكومة 
النيابية » بالرغم من آهینها إذا قورنت بالمنظمات الأخرى للأنظمة السياسية » بوصفها 

آحر مراحل التقدم الديمقراطى الى يصعب الحاطرة بعدها . 

۳۳ أ الأسباب الى آدت فى القرن العشرين إلى ظهور تصور استاتیکی لاد,عقراطية 
يتم فيه تقیم حكم الصفوة بواسطة انتخابات دورية > فن الممكن البحث عما ف 
الظر وف السياسية الى سادت خلال هذا القرن . فلقد كان تأسیس دول الحزب 
الواحد ‏ بالصورة الفاشية فى WU‏ وإيطاليا » والشيوعية فى الاشاد السوفیی - هو 
الذى ربط الديمقراطية بالنظام النيابى القائم على أحزاب متعددة . والفقرة الى 
اقتیسما فما سبق من ريون آرون ‏ الى أشار فا إلى أن الصفوة المتحدة فى gi‏ 
السوفیتی للمجتمعات تقابل تعدد الصفوات فى المجتمعات النتمية للنموذج الغربى ‏ 
تکشف عن ذلك بوضوح كاف . إلا أننا قد نتساءل عا إذا كانت الأحزاب السياسية 
النظمة — و جماعات الصفوة المنظمة بصورة آوسع — ضرورية أو كافية اوجود 
نظام دقرا ى للحكومة . إذ غالبا ما يقال أنها غير ضرورية » وأنه ‏ على dew‏ 
mi d — Ju‏ اللامركزى للنظام السياسى . غير ذلك الذى بوجد الان on S‏ 
dbo‏ يم احتیار القادة السياسين بواسطة منظمات قد لا تكون عالية التنظیم TUE‏ 


بير وقراطية. واستمرار .من الأحزاب السياسية الى any‏ الوقت. الحاضر . يضاف 


۱۳۱ 
M‏ ذلك d T ail‏ الذى cz‏ فيه الطبقات الاجماعية ) والذى تصور كثير من 
المفكرين أنه نتيجة لنمو الدعقراطية ) سوف ce‏ أيضاً الأساس الوحيد لتكوين 
الأحزاب . وعلى الرغم من إمكانية التفكير pud‏ أخرى للتمايز الاجماعى قد تزدى 
إلى ظهور أحزاب سياسية ‏ إلا أنه من العسير أن نتصور أن يكون ذه الاحزاب 
نفس ااجال أو التأثير فى الحياة السياسية كتلك الأحزاب المعروفة لنا الآن . وجدير 
بالذكر أن المناقشة السابقة تشير إلى نظام سياسى يخلو من الأحزاب السياسية 

wn "T‏ اواحد . فالأخير ليس دعقراطينًا على الإطلاق ؛ إذ أية يرم 
الفرد فى مواجهة Sal Sol‏ ن الفرصة LAGE‏ للتعبير عن عدم موافقته على 
القرارات الاجماعية المامة أو التصريح بح بها . طالا أنه يفتقد وجود صيغة عکنه من 
خلاها توسيع نطاق آرائه الخاصة أو التعرف على آراء رفاقه وتكوين منظمة مستقاة 
ذات قوة ور جا يصلح الحزب الواحد فى فترات الحماس الشعبى ف التعبیر عن 
آهداف الغالبية العظمى من الأمة 2 وجح d‏ اجتذاب آعداد كبيرة من الشعب 
دون إلزام بالمشاركة ی أنشعلة التشريع والإدارة وهو فى هذه الحالة أن يكون بحاجة 
اف قمع الأحزاب السياسية الأخرى الى لا تزال باقية . وريا K‏ أيضاً تبر بر حكم 
eH‏ الواحد ى ضوء ضرورات الحرب ۰ أو التصنيع السریع » أو dal ely‏ جدیدة 
كانت مستعمرة من قبل . اکن ذلك لا جعل النظام السیاسی الذى يعمل فيه نظاماً 
دمقراطيا . أما إذا أمكن التدلیل على هذه الضرورة c‏ فإنه ينظر إلى sul jbl‏ 
بوصفه يعمل من أجل الشعب غير أن ذلك لا یعی أن الشعب هو الذى 


على أن مناقشة ضرورة الأحزاب السياسية للنظام احکوی الدعقراطى لا بد Ob‏ 
تظل تأملية . وقد يكون من اليسير ومن العملى أكثر أن نناقش ما إذا كانت المنافسة 
بين الأحزاب والصفوات كافية لضان Ge‏ الدعقراطية . وهناك مفكرون لييراليون 
كثيرون اليو م Quah‏ أا كافية : أو على الأقل ينظرون إلى المنافسة بين الصغوات 
بوصفها هامة جداً dS‏ جنم مشةة البحث عن ظروف الدعقراطية . ولعل وجهة 
نظرهم هذه az‏ لها تدعما عند كارل مام 3 الذى ذهب -. ها سبق أن رانا — إلى 
أن 1 بجعل الجتی د obl aco‏ هو ببساطة أن توجد cal‏ المواطنين على الأقل «إمكانية 


۱۳۲ 


التعبير عن مطاعهم d‏ فرات SU n n‏ وس تأحية TES‏ أول sly E‏ ون 
log. fes [S‏ ات أخرى | ف النظام fle Eod e cte‏ شومبیر پوضوح ‏ ما أطلق 


۱ عليه « الظر وف المواتية ped‏ الأساوب IN m jc‏ هذه الظر وف " أربعة 


موضوعات HY):‏ يجب أن تکون الادة الثم البشرية للسياسة ( مثل الصفوات ) من وعية 
ذات كفاءة عالية (- أن النطاق الفعال للقرار السیاسی يحب ألا یتسم إلى حد 
كبير » — يجب أن تكون الحكومة قادرة على قيادة جهاز بير وقراطى للخدمات مدرب 








عل اس و ید د Ose‏ يب أن بوجد فیط às‏ دمقراطى » می أن 
QE‏ جمهور pum PEN 5 Sai FE‏ . € 
YG‏ ن آرون ۴ لقال | الشار إليه سابقاً a‏ ظروف لنجاح ac Ji‏ راطیات IO‏ |المعاصرة 
© ھی Bo‏ إحياء حياء سلطة الحكومة القادرة على_تصفية النزاع oy‏ اللحماعات ء واتخاذ 
. القرارات اللازمة لد لتحقيق المصاحة_المشتركة CNE‏ ل إدارة إقتصادية ذات | كفاءة 
re‏ الحراك وتحافظ على الحوافز LAE Lat K3‏ 3.9 الأفراد واماعات W‏ راغية فى 
JB nod as‏ للمجتمع ٠‏ ومع ذلك ف ن الواضح أن ها هذه العاحات N‏ تزال 3 
إطا ر الأفكار ی تنظر ENT‏ راطية بوصمها تتضمن المنافسة دين الصفوات c‏ وتسعی 
Al‏ استکخاف m‏ المصاحبة لذلاك Jr vi v de c‏ عوا مل P‏ عدیدة 
تؤثر على نطاق iba‏ بالعی 5 > وى نجاحها أو فشلها . ولوف JU‏ 
SEPT‏ ات السياسية الا خر 
de Eleh‏ اارغم من أنه eT N‏ عاماً مع آرائه الاخری حول ظر وف الد > قياطية — 
“hab‏ تطور الا السياسة اسة الدعقراطية يتطاب بالإضافة للمنافسة بين الصفوات D‏ 


ی CÉS‏ الصفوات وتصو وتصورها هعلق iis‏ سكان TED ex‏ ار 


m‏ من الفرض pu jl ail‏ الدمتراطية de‏ حركة اس راطية على حركة ed NI‏ للا للأفراد 


t a a ht eee 


els‏ ی الصفوات وخارجها تزداد آوضا الصفوة بالنسبة للسكان ککا 
“Nga‏ رجها oL‏ ترد ماع الصهوة 


1 تطور الصفوات |[ Ei y od‏ اطية ٠ Ai Pies i)‏ الصلة نا os‏ . 
و پبرتب de‏ محاولات EXE‏ هذه 3 0 تصیح | الصفوات 5 وات بالفعل ل مرتبطة بأساوت - bio‏ 


























ال إفراض عام — وهو إفراض ناه 




















الجماهير uy‏ أ قوی . ny lal ol co‏ الأوليين من هذه الظروف لقان WG,‏ 


عکن لعدد c ^ S‏ الاأفراد NS NI PC‏ خيرة Se Isis” Tale al‏ مين » على 


vm 
السیاسی إلى حد ما فتقلل من إنعزاله‎ SH حين أن الظروف الأخرى ستغير من طابع‎ 
وتسلطه : ورهيته أو القدرة على معارضته . وإذا نظرنا الان إلى الديمقراطيات الغر بية‎ 
ب تسق عاماً مع عوذج الديمقراطية‎ eb توجد ق عصرنا اطاضر + فسنجد‎ 
فهى لا تزال تعانى من نقص بسبب الظروف التالية : لا توجد‎ c لقائمة على المنافسة‎ 
. تغيرت‎ P uus دورة سريعة لأعضاء الصفوات الذين ينتمون لاطبقات العليا فى‎ 
النظرة الارستقراطية القدعة قائمة طالا‎ Jl شديد فقط € ولا‎ eb, نظرة الصفوات‎ 
آن عضو يما مقصورة على الطبقات العلیا فضلا عن نظریات الصفوة ذاتها » والذاهب‎ 
fo الاجماعية السائدة حول الانضمام إلى الصفوات والإرتقاء إلى الأوضاع القرادية»‎ 
Jig فلا‎ c قد حدثت ببطء شديد‎ dy all بالمجتمعات‎ dela أن المساواة فى الظروف‎ 
هناك فروق واضحة بين الحكام واشکومین من الناحيتين الاجماعية والاقتصادية‎ 
» أن الأحزاب السياسية الى تتصدر المنافسة بين الصفوات‎ Lat وجدير بالذكر‎ 
فقدت جانباً من 00 الديمقراطية بعد أن تحولت إلى أحزاب جماهيرية . وهی‎ 
OM أوليجاكية عاماً كا لاحظ ذلك میشیلز‎ cs تصبح ف كثير من الحالات‎ ۸ 
صغار‎ pli موظفوها : ومن ثم أصبحت هناك صعوبة كبيرة‎ nd Lele ولکن سیطر‎ 
. الأعضاء لکی يكون هم تأثيراً فعالا ی تشکیل اسياسة‎ 


وإلى جانب العوامل السياسية هذه c‏ علینا أيضاً أن نبحث عا إذا كانت 
هناك ظروف اجياعية أخرى أ كر عمومية تعد ضرورية BLL‏ النظام الحكوى الديمةراطى 
a6, =‏ خاصية واضحة لنظر بات الصفوة المعاصرة؛ فهى بعد أن تعرف الديمقراطية 

| «شکل من أشكال الحكم حدم م الجتمع ككل » » وبالتالى تستبعد من تعريفها 
۳ عوامل أخرق غير سياسية i‏ الى تتضمنها آفکار مثل « الديقراطية الاجماعية » 
أو « الدغقراطية الصناعية » > az‏ تذهب إلى آبعد من ذلك فتلغى ‏ ما Sat‏ 
ذلك أى اعتبار للثأثير الذى قد يكون هذه العوامل de‏ شكل الحكم ذاته . 
لكن ذلك معناه fold‏ أو رفض فكرة أساسية فى علم الاجماع هی أن النظم الى 
توجد فى ke‏ قطاعات المجتمع ليست نظماً مستقلة تماماً » لكا ترتبط ببعضها 
بعلاقات الاتساق أو التعارض » ویر كل مہا فى PM‏ تأثيراً متبادلا . وقد ple‏ 
ماركس هذه الفكرة صياغة ممتازة فى نقده لفلاسفة السياسة المعاصرين له » حي 


wi 

ذهب إلى أنه من الحطأ AU‏ أن نفصل الإنسان كواطن (كفرد له حقوقه السياسية » 
Le‏ عن تصورنا للانسان كعضو ف المجتمع dall‏ (كفرد ينشغل فى حياة أسرية 
۳ هل W ge‏ أن Gong‏ — على سبيل المثال — 
الأسرة الديمقراطية الحديثة فى الْجتمعات الغربية س الى وصفها كثير من عاماء 


وف الإنتاج الاقتصادى ) 


الاجماع : والی تسود فيها علاقات بين الأعضاء عكن وصفها Tye‏ بأنها أكثر is‏ 
وأقل تسلطرة على نحو يختلف Le‏ كانت عليه خلال القرن التاسع uie‏ - قد ظهرت 
غير متأئرة بالأفكار الدمقراطية عن الحكم » أو أن وجودها لا بنطری على ah‏ دلالة 
فما يتعاق بالمحافظة على SEY!‏ الديمقراطرة والتوسع فى تطبيقها فى Jie‏ الحكم؟ 
وهل نستطيع أن e‏ بأن SH‏ الدعقراطى الذی يتطاب من الفرد أن یکون ”قادرا 
عل الحكم المستقل » والشاركة الفعالة فى تقرير المسائل الاجماعية اطامة » سوف 
dogs‏ قطاع من آهم قطاعات الحياة ‏ قطاع العمل co»‏ الاقتصادی — 
لاتتاح فيه للغالبية العظمى من الأفراد فرصة القيام بدور فعال فى اتخاذ القرارات الى 


Us‏ فى حیانهم تأثيراً جوهريا € لا يبدو لى أن الإنسان الذى. اعتاد على حياة اللحضوع 


الکامل المستقرة طيلة حياته » یستطیم أن یتحمل مسئولية الاختيار والحكم الذای 
الذى تدعو al]‏ الدعقراطية السياسية . حقيقة أنه فى المجتمعات الغربية يكون خضوع 
الأفراد فى العمل أقل إرهاقاً عما هو معروف نتيجة لعدة اعتبارات » فالعامل لدیه 
بعض التأثير على ظروف ale‏ من خلال النقابات وألأؤسسات الاستشارية الى تطورت 
بصورة أواية » بيا الزيادة الملموسة فى وقت الفراغ قد جعلت الفرد قادراً على النظر 
فى الوضوعات التعلقة به » ومن ناحية أخرى انقسمت معظم الأعمال الصناءية فى 
وقتنا الحالى تقسمات فرعية روتينية » مما ترتب عليه أن العامل » حى وان لم يكن 
خاضماً للنمط القديم من السيطرة التسلطية الى مارسها رئيسة » يحد فرصة محدودة 
جداً بعارس فہا الحكم Jem c‏ > أو الهارة ی آداء OP ulge‏ . 








d P doe p = يؤر ضوح‎ M EY 3 نطاق التفاوت‎ 











أنشطة الجماعة الحا A. i$‏ البری] قد m‏ صعوبة aS‏ ف دخول Ke‏ 


الفردوس » لكنه سيجد أن من اليسير عليه CL‏ الاشتراك فى الجالس العلیا Spal‏ 


2 


5 


۱۳۵ 
السياسى أو أى فرع من فروع an‏ وهو يستطيع ial‏ أن gole‏ نفودة d‏ 
الحياة السياسية بطرق أخرى : كان A e)‏ وسائل الأتصال والأعلام » أو ٠ن‏ 


خلال الارتاط بالده‌اثر السياسية العايا . أو أن یتخذ دوراً بارراً و ب أنشطة الاعات 
الضاغطة واذيئات الاستشارية NL‏ نوع AA‏ أو آخر . al -Sau‏ هذه 
المیزات : إذ لا علاقة له بالأشخاص ذوى النفوذ » ولديه وقت ضئيل وطاقة #دودة. 


عكن أن یکرسهما للنشاط السياسى 


3 وامامد فرصة gb‏ لا —— åd ao‏ همه 
بالافکار والأحداث السراسية . 


J 

وتزداد هذه الفروق الاقتصادية نتيجة الفروق ف 
e‏ ؛ فى معظم البلدان الغربية يكون نوع التعايم المتاح للطبقات الى tae Jh‏ 
حكام الجتمم ۰ تلفاً LUE‏ عن ذلك الذى يتاح لاطبقات الأخرى العديد فى المجتمع 
i ;‏ — 

الى ينتمى إليها المحكومين *'. إن النظام التعليمى فى gae‏ البلاد الغربية لا يعزز 
فقط التمايز بين الحكام والمحكومين : ولکنه حافظ على ايديواوجية حکم الصفوة 
ويعمل على ازدهارها إلى المدى الذى 4557 فيه اختيار أفراد إستئناثيين 2l bai‏ .854 
وحزاءات الدخحل والمكانة 4[ بدلا من الموض ge SAE‏ العام d‏ اجتمع 4 وما 
يسهم به ذلك من زيادة ی مشاركة الجماهير فى الحكم > di‏ أن الفروق الى 
آشرت الما ی الر وة والتعليم هی مظاهر لانقسام الجتمع إلى طبقات » وهذا هو 
التقسيم الأساسى الذی We‏ ما ينظر إليه فى نظربات « الدعقراطية الأجماعية » 
مثلا ‏ پوصفه لايتسق مع الحكم الدمقراطى سرف أناقش هذه افكرة d‏ الفصل 
القادم 


وتستند الاعتراضات الى وجهت إلى نظريات الصفوة لى الدعقراطية إلى تصور 
بديل للدعقراطية كحكم عارسه الشعب + لكن هناك اعتراضات آخری ترجع إلى 
التناقض الذى تنطوی ۳ نظريات الصفوة VIS‏ ¢ فهناك Nol‏ التساؤل الحاص عدى 
إمكانية بقاء أى شكل من أشكال الحكم لفرة طويلة فى حالة وجود معارضة Als‏ 
وصراع بين الصفوات € ودورة مستمرة a3, "net‏ لاحظ ما gk!‏ کتاباته 
حول مشكلات الدعقراطية السياسية ى ضوء موقف الانيا | عام ۱۹۳۰ أن نمو 
الديقراطية gy‏ فقدان التجانس داخل الصفوة الحاكة c‏ وذهب إلى القول ob‏ 
۱ الدعقراطية الحديثة تنهار VY Ue‏ >ملة بعبىء اتخاذ 


قرارات معقدة بصورة تفوق 


۱۳۹ 
bes‏ تلك الى كانت تواجه المجتمعات الديمقراطية المبكرة ( أو ما قل الديمقراطية ) 
ع لديها من جماعات حکم duis ۲ Tus Pos‏ ذهب إليوت T. S. Eliot‏ 
۳ ف مؤلفه : ملاحظات 0 تعر بف الثقافة إلى تقر بر فكرة e able‏ فالصفوات ll‏ 
تتطلب دورة منتظمة لأعضائها لا تقوى على AST‏ الاستمرار الاجعاعی بنفس الطر Ax‏ 
الى كانت الطبقات الحاكة القديمة تستطيع أن تفعلها OM‏ . ومع ذلك ۰ فان كلا 
الکاتبین OWL,‏ نی تصوير الأخطار €" إلى هذه ااصادر ؛ إذ لا توجد ی 
الوقت الحاضر أية دورة ملموسة للأفراد بين الصفوات وبقية أعضاء المجتمع . كما 
أن الصفوات لا تشغل d‏ صراع Ca‏ بعضها البعض . ولقد قال آرون فى 
مناقشته للموقف اراهن للمجتمعات : « إن بناء الصفوة الحا aT‏ قد يشهد تعدیلا 
WAT.‏ » إذ قد تتغير الأهمية النسبية CAES‏ جماعات الصفوة » لكن المجتمع يستطيع 
الاستمرار والازدهار فقط ]3 كان هناك تعاون حقيى بين هذه الحماعات . ولا بد 
بطريقة أو بأخرى — من وجود وحدة رأى وعمل فما يتعلق بالمسائل الرئيسية المتعلقة 
بالصفوة) * . والواقع أن وحدة الرأى والعمل - أو الاستمرار الاجماعى الذى يرغب 
فيه إليوت - قد تأ كدت إلى حد بعيد فى الجتمعات الغر dy‏ من خلال‌تکوین الصفوات 

من أعضاء الطبقة العلیا فى الجتمع > والتدعم الإيديولوجى لنظرية الصفوة ذامها . 
ولا تزال الحقيقة القبولة هی : ١‏ أنه du‏ لحظة الیلاد یکتب للبعض الحضوع 
وللیعض الاخر السیادة» OP‏ . وق الجتمعات الغربية نقف الصفية — إلى حد AS‏ — 
على أحد جانی الحاجز الضخم الذى آقامته اتقسعات الطبقية » ومن ثم GE‏ ذلك 
نظرة مضللة للحياة السياسية » خاصة إذا ما ركزنا إهتامنا على الصراع بين الصفوات 
والطرق الى ترتبط من خلاطا الصفوات عختلف 9۹ الاجماعية . 


ومن الأساطير السياسية السائدة ف d‏ عصرنا أن الدرعقراطية ad‏ اخماية والتدعيم 
Tal‏ من المنافسة بين الصقوات » تلك المنافسة ds oj ji o‏ من قوة كل 
ما . وحیعا ننظر إلى مناقشات أصحاب نظريات الصفوة الذين يدعمون وجهة النظر 
هذه a‏ تناقضاً be‏ يتمثل ف الانتقال عبر مستويات ade‏ للمناقشة من مفهوم 
تعدد الصفوات إلى مفهوم حر مختلف LE‏ هو تعدد النظمات الطوعية . فقد أشار 
موسكا ‏ مثلا - إلى الإمكانية الى ينطوى Yule‏ النظام الديمقراطى ۰ تلك الإمكانية 


۱۳۷ 


الى تتبح للقوی الأجماعية العديدة (والی لا تقتصر على الصفوات ) المشاركة d‏ 
الحياة السياسية . والحد من $E‏ قوی Lebe!‏ آخری € وبخاصة البير وقراطية € 
op flo,‏ آرون Le‏ ذهب إلىأن deal‏ توزیع القوة ف الديمقراطيات التعددية لا تتعلق 
فقط بالصفوات الأساسية الى حددها » نجده یتحدث عن التباين الواسم للتنظهات 
الهنية واأسياسية الى توجد ى هذه الجتمعات» وتترض بعض القيود على قوة الحكام . 
لكن هذا الدفاع عن ازدهار التنظهات الطوعية كظرف أساسى للدمقراطية الفعالة » 
لا يدعم نظريات الصفوة . إن هذا الاعراف ااواسع بأهمية الحكم المحلى ١‏ والنقلمات 
المهنية c‏ والحيئات الطوعية والمستقلة الأخرى . V‏ 25$ أن هذه المنظمات صفوات 
تنشغل pled c‏ آساسی حول القوة السياسية » YS‏ تتيح فرصاً عديدة أمام العامة 

من الرجال والنساء للتعا € والتدريب على مهمة الحكم الذانی ؛ فهى إذن أدوات GE‏ 
الحكم بواسطة الشعب وتجعله Cre‏ ف انجتمع الكبير المعقد . 

إن هذا الطريق يؤدى بنا Lal‏ إلى وجهة النظر الى عبرنا Ye‏ مما سبق € من 
أن أستمرار وتطور وإصلاح النظام الحكوى الديمقراطى لا يعتمد أساساً على تعزيز 
المنافسة بين جماعات الصةوة الصغيرة الى تمارس OVE Go Yat‏ بعيدة LE‏ 
7 ملاحظة أو رقابة الواطنین العاديين » ولكنه يعتمد على aleja GLE‏ الظروف الى 
يسمح فيها لعدد كبير من المواطنين — إن لم يكن هم جميعآ ‏ بالمشاركة d‏ تقرير 
تلك المسائل الأجماعية الى تؤثر بحيوية فى حيامم الفردية d)‏ العمل : والجتمع 
ا محل » والأمة) Gh‏ تكون فيها التفرقة بين الصفوات والحماهير قد بلغت أقل درجة 
مكنة . وتتضمن هذه النظرية أولا أن فرص توسيع نطاق الحكم dll‏ يحب البحث 
Ye‏ بجدية » ويخاصة d‏ جال ز الإنتاج الاقتصادی . وهناك بعض الأمثلة الحديثة 
مثل مجلس العمال d‏ يوغوسلافيا » وبرامج تنمية المجتمع فى الحند » فكافة الصعوبات 
والى تنطوی عليها هذه التجارب محاجة إلى الاههام . GU‏ أنه ue‏ التغاب wb ab‏ 
على العقبات الحالية الى d£‏ دون المشاركة الكاملة ی حكم المنظمات الطوعية » الى 
تنشأ CUT‏ عن الفروق ى الطبقات الاجماعية » وسيادة أفراد الطبقتين العلیا ااوسطی 
كأعضاء 3( هذه المنظمات . | i‏ ش 


۱۳۸ 


Karl Mannheim, Essays on the Sociology of Culture p. 179. (3) 
Ibid, p. 209. (Y) 


In Capitalism, Socialism and Democracy, Chap. XXII ,,Another Theory of (vr) 


Democracy: See also above, p. 16. 


Ibid, pp. 296 - 7. (1) 
Ibid, p. 285. (e ) 
A. Downs, An Economic Theory of Democracy, pp. 195 - 6. (^ ) 


( ۷) ومع ذلك » فلا تزال نظرية االعب حى وقتنا الخحاضر تستخدم ی الدراسة الشاءلة للصراعات الدولية > 
و محاصة ما يعرف ر باحالات الحرب » . وقد فحص آرون نقدياً استخداماتها ی هذا الجال ی مولفة : 
Paix et Guerre entre Les nations‏ 

Sratégia rationnelle et politique raisonnable pp. 751- 70. : الأخير‎ JU. iste, 


Raymond Aron, ,,Social Sturcture and the Ruling Class" British Journal of ( ^ ) 
Sociology, I (1), p. 10. 


)4( يقو رون آرون فى المقال المشار إليه GU‏ : « من الستحیل LL‏ أن توحد حكوية المجتمع 
إلا على أيدى القلة ... فهناك حكومة من أجل الشعب » ولا توجد حكومة بوامة الشعب » . 

٠١ (‏ ) وذلك على الرغم من أنه col‏ بمناقشة نمو الساواة » واقتراب المسافة بين الصفوات والحماهير کعوامل 
y ii.‏ مو الد عقراطية Bali‏ . 

See above, Chap. III. Sce also W. L Guttsman, the British Political Chap. XI. ( ۱۱ ) 

حيث إتضح كيف عکن لعدد قليل من الأفراد المشاركة فى صياغة السياسات القومية » فى بریطانیا» 
توجد جماعة صغيرة « من العظماء » ( بضم آلاف من الناس CUT open‏ للطبقة العليا فى الحتمع ) تشارك 
فى أعمال المجالس الاسعشارية » وغيرها من اطيئات العامة . 


Robert Michels, Politici; iarties. ۱۲ ( 
Karl Marx, On the Jewish Question. ( ۱۳ ) 
See, on these questions, Georges Friedmann, The Anatomy of Work. ( ١5 ) 


(Yo)‏ عکن فى بريطانيا وصف المستقبل المهنى النموذجى لابناء الطبقة العليا والطبقة العاملة على النحو 
التالى : يتلى ابناء الطبقة العليا تعليمهم فى الدارس العامة الرئيسية وق جامعات أكسفورد وکردج » حیث 


۱۳۹ 
یلتحقون بعد ذلك بطبقة رجال الأعمال» والسياسة ial! abl,‏ والهن الفنية العلیا القدمة » بيا يعلى آپناه 
الطبقة ااماملة تعليمهم فى مدارس الدولة »و خاصة الدارس الثاذوية BAL!‏ حيث یتخرجون مها فى سن اندامسة 
te‏ للعمل فى الاعمال اليدوية بالصناعة أو الاعمال الكتابية الصعيرة » وذلك على الرغم من أن البعض ( نسبة 
عالية تفوق ما كانت ale‏ منذ خمسة وعشر ين عاماً ) یلتحق مدارس تؤهلهم تلم العالى فى الحاممة أو الماهد 
التکنولوبنية . وهناك uas‏ أبناء هذه الطبتات قد لا یسیون ی نفس الط المهنى المشار إليه » لكن هذه 
النسبة ضيئلة حيث لا تؤثر ى الصورة العامة . و ختلف Gale! GM‏ فى اأولايات المتسدة اختلافاً TUT‏ 
عما هوالأءر فى يريطانيا والبلاد الاو ربية الاخرى » فعلى الرغم من أن التغير قد حدث fag‏ جداً » إلا أن 
هناك نسبة عالية Ge‏ ( حوالى ٠‏ 4/ ) من جماعة العمر الملائمة بالنسية لكل الطبقات تتلی تعليماً ثانوياً حى 
السابعة عشر » وذسبة آخری ( حوال ۳۰/) تحصل على فر لاتمایم ابمامعی . 

Karl Mannheim, Essays on the Sociology of Culture. (13) 


T.S. Eliot, Notes Towards the Definition of Culture. (v) 
عکن أن تقوم بالفعل بوظائف‎ yah! الصفوات نى المجتمعات‎ OL انتقد اليوت وجهة نظر مانهام القائلة‎ 
الطبقات الحاكة القديمة » دون أن يلاحظ أن مانهام نفسه قد صاغ بالفمل هذا النقد . والواقع أن مانهام‎ 
يتعلق بمكانة الصفوة فى المجتمع الحديث . واحياناً ما كان يذهب إلى أن‎ bd م خلص إلى وجهة نظر محددة‎ 
المنافسة بين الصفوات تحمى الا مقراطية » وق حالات آخری يزعم بأن حكم الصفوة الواحدة یمی‎ 
الاستقرار السیاسی‎ gad أن‎ ox. » ذهب إلى أنه لا توجد صفوة أو مجموعة صفوات‎ Teel, » المثقفين‎ 
خصائص الطبقة» الى أهمها الارتباط بالطبقة العايا القائعة » فتصرح جماعة ورائية صاحبة‎ U إذا لم تعحقق‎ 

الملكية . أما التصور الوحيد الذى إستبعده مانهام فهو المجتمع اللاطابى القاثم على الساواة . 
Raymond Aron, “Social Structure and the Ruling Class“ ,British Journal of (1۸ )‏ 


Sociology, I (2), p. 129. 


Aristotle, Politics. ( 14 ) 


تسلم الديمقراطية — فى أحد معانيها التعارف عایها - بضرورة توافر قدر أساسى 
أن تکون لديهم فرصاً متكافئة نى التأثير على القرارات المتعاقة بالحوانب اطامة من حياة 
col‏ » کا أا تعبى أن التفاوت فى مجالات Ji‏ وة والمرتبة الاجاعية eld‏ وإكتساب 
المعرفة يجب ألا يكون شاسعاً عيث يؤدى إلى سيطرة دائمة ابعض الحماعات de‏ 
جماعات أخرى فى تلف مجالات اخياة الاجماعية » أو أن يخلق تفاوتا فى الممارصة 
النعلية الحقوق السياسية . والواقم أن مناصری قضية الساواة لم يعلنوا شيئاً أسذج مما 
ذهبوا إليه من أن AME‏ متشابهون أو متساوون فى مظاهرهم الفيزيقية ۰ وذكائهم » 
وطابعهم العام . ولقد E‏ هؤلاء polli‏ ون wai‏ هذه على اعتبارات عديدة € 
نرى ضرورة للاشارة إلى ثلاث مها . آما الاعتبار الأول فهو أن الکائنات الانسانية 
متشابهة - بشكل ملحوظ ‏ فى Gee‏ الفيزيقية والانفعالية والفكرية » وإن ذلك 
هو السیب d‏ وجود علوم للتغذية والصحة اأعقلية وتر An‏ الاطفال وفخ لا عن ذلا 
ob‏ مدی التباين فى خصائص الأفراد بعد مدی Gad‏ نسبیا » ol‏ هناك - دائماً — 
حقيقية — d‏ النوع أكثر من الدرجة — دين الناس ) فسيكون مكنا yer A‏ أحد 


البراهين الواقعية على قضية المساواة . 


آما الاعتبار الثانى فهو أن الفروق الفردية بين الناس والتمییز الاجماعى بيهم 
يعدان شيئان منفصلان . ولقد أوضح روسو Rousseau‏ هذه التفرقة منذ زمن بعيد 
حين قال « أعتقد أن هناك ضربين من التفاوت بين الكائنات الإنسائية + الأول هو 
e)‏ معاله € - 


١4١ 


os‏ ما أطلق ale‏ تفاوت طبيعى أو فیزیی > oY‏ الطبيعة هی البى محدده ود 


VY 
ويبدو واضحاً فى الفروق والاختلافات المتعلقة بالعمر والصحة والقوة البدنية والخصائص‎ 
ويأخذ شكل تفاوت سياسى . لانه يستند‎ Goel العقلية . أما الضرب الثانى فهو‎ 
إلى نوع من العرف ويقوم على اتفاق معين يم بين الناس . ويبدو هذا الضرب من‎ 
التفاوت واضحاً فى الامتيازات المختلفة الى محصل عليها بعض الأفراد »> كأن يكونوا‎ 

أكثر غبی » وأرفع شرفاً ۰ وأشد قوة وأقدر على فرض الطاعة على الآخرين »۱۲ 
ولا نستطيع ف الواقع أن تحدد — على وجه اليقين — الجتمعات الى عرفت أيا - أو كلا 
من هذين الضربين من التفاوت . ولد حاولت نظرية دورة الصفوة ‏ فى جانب مما 
تأبيد القضية السابقة ؛ حين ذهبت إلى أن القادرين فى كل eet‏ يستطيعون ولوج 
الصفوة القائمة > أو تكوين صفوة جديدة ماتلبث أن تكتسب Ub nt‏ . ولكننا 
أوضحنا | ش موضع سایق كيف أن الشواهد التارعية الى تدعم هذه القضية ليست 
كافية » وكيف أن وفرة البيانات المتاحة المتعلقة Shard‏ الحديثة (والى ينظر 
إلبها ‏ عادة - على أا تنطوى على قدر كبير من الحراك الاجماعى) لا تمض 
دليلا عل صحتها + ذلك أن التفاوت الاجماعى gle‏ أساساً — بالنتاج الاجماعى 
( الذى تخلقه وتصونه نظم الملكية والإرث) للقوة السياسية والعسكرية . تلك الى SE‏ 
سنداً وعوناً من معتقدات ومذاهب معينة حى ولو واجهت مقاومة ومعارضة طموح 
أفراد بارزين . . 


وتقودنا هذه الاعتبارات إلى تناول النقطة الثالثة الى ستفرض علینا HE GUL‏ 
الحوار الذی دار حول قضية المساواة . فإذا م يكن التفاوت أو المساواة ظاهرة طبيعية 
( يتعين على الأفراد قبوها ببساطة) OB‏ الدفاع عن أى منهما لن یتوقف - SL‏ — 
على عرض الحوار العلمى القائم على حقائق مسلم بها » بل سيتوقف على صياغة 
المثاليات الأخلاقية والاجماعية . و باستطاعتنا أن نبدأ الحوار هنا بتناول قضية الساواة. 
ولكن علینا بعد ذلك أن نأحذ فى اعتارنا بعفى الامور 'اتعلقة بإمكانية تطبيق 
المثاليات والوسائل الملائمة لتحقيقها c‏ وأن نكون على وعی شديد Ob‏ التبرير GE‏ 
لتناولنا قضية المساواة ليس أمراً مفروغاً منه » بل دعوى معقولة تذهب إلى أن GEE‏ 
المساواة عکن أن يخلق متمعاً مرغوباً فيه em.‏ استخدم AS‏ « نحن P‏ 
أقضد الإشارة المتخصصة لأناس يعيشون نی مجتمعات تنتمى إلى القرن العشرين € 


vox 


MY 
ذلك أن تكوين تصور عملى لجتمع قائم على مساواة مستقرة دائمة لم يكن ليظهر‎ 
عدر من العصور الماضية » خاصة إذا ما آخذنا ی اعتبارنا إضطراب الحياة‎ Gl فى‎ 


الاقتصادية 34 وعدم توافر أساليب اتصال allaa‏ 4 وعدم كفاية gl‏ 4 وقلة المعرفة 


المتاحة عن البناء الاجتاعى » وطایم الفرد . ويعا OE‏ ااعشرین - يق — فریداً 


فا يقدمه للناس — ولأول مرة — من فرص ووسائل يستطيعون من خلاطا إقامة 
eco‏ الاجماعية Gb‏ لرغباتهم . بيد أن ذلك dL jas‏ حد ذاته - ببث الأمل 


2 


ولست أقصد هنا توضيح الحانب GEV‏ لقضية المساواة"“ » ولکنتی أود 
تحليل المشكلات الأجماعية والسياسية الى تواجه مطلب المساواة » ودراسة الانتقادات 
— وليست الإعبراضات الإخلاقية ‏ الى وجهما نظريات الصفوة إليه . ولعله من الملائم 
أن نبدأ بتناول تصور ماركس ١‏ للمجتمع اللاطبی » » ذلك OF‏ هذا التصور يعرض 
UJ‏ قضية المساواة بشكل Gh‏ قبولا واسعاً فى عالمنا المعاصر » oy‏ أيضاً كان عثل 
المصدر الأساسى الذى انطلقت منه نظريات الصفوة لكى تقاومه وتفنده . ولا يخ 
على آحد أن مارکس  c‏ مسودة لجتمع اشترا کی تخيله ورغب Pad‏ . ون 
كانت کتاباته الأول تکشف بوضوح عن أنه قد رسم بدقة ووضوح اللحصائص الميزة 
هذا المجتمع . وی الإطار الذى رسمه ماركس للمجتمع اللاطبى نجده يضمنه عناصر 
أحلاقية وسوسيولوجية وتاريخية . أما الحانب الأخلاق فقد able‏ باستفاضة نی Sloat‏ 
الأول ley‏ الأخص المخطوطات الاقتصادية والفلسفية Economic and Philosophical‏ 
(UI Manuscripts‏ كتبها فىسنة ۲۹۱۸4۶ ۰ ولكنه مالبث أن آهمل هذا الحانب 


الأحلاق فى کتاباته GONE‏ . ومن هذا GI‏ نجد ماركس يعرف المجتمع 


اللاطبى ail‏ ذلك الذى بمارس فيه الناس سيطرة كاملة على أقدارهم . وق هذا المجتمع . 


يتحرر الناس من طغيان أجهزة وأشياء صنعوها بأنفسهم مثل الدولة والبير وقراطية € 
ورأس الال والتكنولوجيا . وبذلك يصبح الإنسان منتجاً أولا وقبل کل شىء » سيجد 
Xu‏ سعادة وسنداً فى علاقاته الأجماعية بدلا من عدوة ضارية ومنافسة حادة . ومع 
أن مارکس لم يعبر عن نفسه Ub‏ عثل هذا التفاؤل حول إمكانية تحقيق مجتمع لاطبى 
٠‏ إلا أنه ge dd AS J‏ اعتباره. مثلا يتعين تحقيقه . ولقد عبر ماركس بطرق. مختلفة. 


ET! 
عن تصوره لا يمكن أن بشکل التعيين الذاتى للفرد ۰ فهو يذهب آولا إلى ضرورة‎ 
الایدیولوجية‎ aal. الفرد من سيطرة طبقته أو مهنته . وق ذلك نجده بقول فى‎ "n^ 
إن العلاقة الحماعية الى كان يدخسل‎ . . .« : German Ideology الألمانية‎ 
المشتركة المعارضة اصالح طرف‎ eg Lal Eb كانت تتحدد‎ gy » فيها أفراد الطبقة‎ 
. ثالث ۰ مثل هذه العلاقة كانت تخلق مجتمعاً ينتمى إليه الأفراد بوصفهم أفراداً‎ 
ظلت أوضاعهم الطبقية هذه قائمة‎ Ub عاديين » وان هذا الوضع يظل قائماً‎ 
d وق هذه العلاقة لم يكن الأفراد يشاركون بوصفهم أفراداً : بل بوصفهم أعضاء‎ 
طبقة . آما ی مجتمع البر ولیتاریا الثورية - والی ستسيطر على ظروف وجودها و وجود‎ 
الأفراد سیشارکون‎ OY ؛ ذلك‎ LK هذا الوقف بنعکس‎ ob .- بقية أعضاء اجتمع‎ 
صنع اجتمع بوصفهم أفراداً . وباحاد هؤلاء الأفراد ( على افراض وجرد الستوى‎ d 
المتقدم من القوى الإنتاجية الحديئة ) تظهر إلى حيز الوجود اأظريف الهيثة للتطور‎ 
وهى ظروف تركت قبل ذلك للصدفة ثم أكتسبت بعد‎ c للأفراد‎ GT ار والنشاط‎ 
ذلك وجوداً مستقلا فرض نفسه على الناس فرضاً » . ويذهب ماركس بعد ذلك إلى‎ 
ضرورة تحرير الفرد من " الحكومة والإدارة اللتان تتخذان وضعاً متساطاً على الأفراد‎ 
حیث يتمكن الأفراد من المشاركة الکاملة فى ااذ القرارات ذات الاهمية الاجماعية‎ 
على ذلك بالمشاركة الى مارسها الأفراد ىق كوميون بار يس‎ e العامة . ويستشهد‎ 
وحیها حصل هولاء‎ : de Sel حينا تول أعضاء انجالس الحلية المنتخبين وظائف‎ 

الاعضاء على مجرد أجور عمال فى مقابل أدائهم لهام هذه الوظائف . 


ویبدو الحانب السوسولوجی من تصور مارک Roly‏ فق تأكيده لحقيقة أساسية 
هى أن التفاوت بتجسد كلية فى أبعاد الطبقة الأجياعية : أى التفرقة بين ملاك وسائل 
العمل اليدوى والعمل الفكرى . ويترتب de‏ ذلك أ ن ااساواة عکن أن تتحةق بالغاء 
الطبقات . ولقد أصر ماركس إصراراً شديداً على هذه النقطة . فى ade‏ الأبديواوجية 
الآلمانية نجده يعير Ye‏ بطريقة رومانسية حين قال : «... عندما يبدأ تقسیم العمل 
op‏ کل شخص يضطر إلى العمل فى die‏ معين من مجالات النشاط t n‏ 
ولا بستطیع بعد ذلك أن يتخلص أو يهرب منه . فهو قد يكون قناصاً » أو صياداً 


الإنتاج وغير الملاك » أو ees‏ العمل فى المع ككا des‏ الأخص التمييز بين 


\go 
وعليه أن يظل هكذا إذا لم يكن يريد أن‎ LIE للسمك » أو راعيا للماشية. أو‎ 
يفقد مصدر عيشة . أما فى المجتمع الشيوعى  حيث لا نجد فرداً يختص بمجال‎ 
معين من جالات النشاط الإنسانى » بل يعمل كل فرد فى المجال الذى يرغب العمل‎ 
الفرد يستطيع أن يقوم‎ ob — فيه » وحيث يخصم الإنتاج لتنظم المج تمع ككل‎ 
Aag € الصباح‎ d بشیء آخر 4 7 أن غارس القنص‎ Tas, الیو م بعمل شیء معين‎ 
ورعی الاشية فى الساء » والقد بعد تناول عشائه ۰ دون أن‎ c الاسماك فى الظهيرة‎ 
. أو راعيا للماشية » أو ناقداً » . ولقد عبر مارکس‎ c للسمك‎ bus أو‎ » Dou يكون‎ 
Capital عن نفس هذه الفكرة بعبارات أکمر واقعية فى الحزء الأول من مؤلفه رأس الال‎ 
مجرد آداة لتنفيذ وظيفة‎ ue لابد للعامل الحديث ذو الأفق المحدود الذى‎ . 
ليحل محله فرد متطور نام إلى أقصى حد » يستطيع أن يؤدى‎ ee اجماعية أن‎ 
عدیدة . ومن ای ات التلقائية الى اتخات بالفعل‎ Ji iab وظائف إجماعية‎ 
e على هذه الثورة » إنشاء الدراس الفنية والز راعية وكذلك‎ — GUL  رثؤتس‎ Q5 
ااعاملة دروساً فى التكنوليجيا‎ gala أبناء‎ gs المدارس المهنية » وق هذه الداری‎ 
الطبقة‎ jad ومواجهة المعدات الفنية الحتلمة . . . وليس هناك من شاك فى أنه حال‎ 
dele - سواء النظرى أو التطبيى‎ - qal gil العاملة على !8,9 . . . فان‎ 
ماما . ومن الواضح هنا أن وجهات نظر مارکس‎ l مکانه الصحيح فى مدارس الطبقة‎ 
ld موجهة ضد فكرة الصفوات الوظيفية — حى وأو كان الالتحاق بالصفوة يم‎ 
> ضد فكرة الطبقات « ذلك أن تقسم العمل‎ ley عن طريق الحدارة  قدر‎ 
بين أولئك الذين يفكرون وبخططون » وأوائك الذين يؤدون‎ AE وما يتضمنه من‎ 
> جرد العمل اليدوى الضروری » مثل هذا التقسيم يخلق باستمرار طبقة متسلطة‎ 
الحياة لم يختره هو لنفسه‎ OVE واحد من‎ Sle ويحبر الفرد دائماً على الانغلاق فى‎ 
. ولا ملك وسائل تطوير قدراته وتنمیها‎ 


LT‏ الحانب التاریخی من تصور مارکس فله وجهان + الأول أن مارکس قدم 
the‏ تار Éz‏ ينطبق Lut‏ على منطقة a‏ الغربية الى عرفت آشکالا عديدة 
من السيطرة y‏ كالسيد وا ah‏ 4 والا قطاعی وا هن & dis] Ny‏ الصناء ى والعامل ) 


تشكل بذانها سلسلة تعكس بو الوعى بين نقيضين أساسيين هما خصائص الإنسان 
الصفوة c5‏ 


۱:۹ 


m^ فعير‎ 2.9. eel ii. عصوا 3 ف أو‎ ARD وتخحصانصه‎ 55 saw y 
ااشخصية لمرد وحياته كما تتحدد من خلال‎ LAL التاریخی .. . ظهرت تفرقة بين‎ 
العمل الذى يؤديه والظروف الرتبطة به . . . ولقد ظلت هذه التفرقة غامفة غير‎ 
واضحة فى النظام الإقطاعى » فالنبیل - مثلا - هو داعاً نبيل » واارجل العای هو‎ 
عن علاقاته الاخری . و عکن القول إن التفرقة بين فردية‎ y» عای » بغض‎ [I 
مرة بظهور الطبقة ذاتها » تلك الى تعد‎ JY الفرد وعضويته الطبقية قد ظهرت‎ 
نتاجاً لبرجوازية . . . ولقد أصبح التناقض بين شخصية الفرد كبر وليتاوى وظر وف‎ 
واضحاً له كل الوضوح ع لأنه ضحى بشبابه دون‎ ale الحياة المفروضة عليه وعلى‎ 
أن يحصل على فرصة يستطيع من خلالها خلق الظروف الى تضعه فى مصاف طبقة‎ 
أخرى » ( الأيديولوجية الألمانية ) . ويضيف ماركس إلى كل ما سبق بعداً آخر هو‎ 
أن امجتمع اللاطبى الذى سیتحقق » لن يشهد تناقصاً صارخاً بين الخصائص الشخصية‎ 
للفرد وظروف حياته الاجماعية » بل سيتمكن فيه كل فرد من تنمية قدراته إلى أبعد‎ 
حدوداً أو قيوداً إلا تلك الى تفرضها عليه‎ - dte  درفلا مدى . ولن بواجه‎ 
. کینونته الطبيعية‎ 

€ نجد مارکس بعد ذلك ينظر إلى coal‏ اللاطبى بوصفه شکلا من أشكال 
اجتمعات يمك Hoy poi‏ وحقیقه عند لحظة 4 تاريخية معينة فيا تصل الرأسمالية 
إلى أقصى درجات تطورها وعوها ۰ ذلك OV‏ الرأسمالية قد خلقت - ولأول àp‏ — 
طبقة خاضعة هی البر وليتاريا » وهی طبقة لا تتضمن فى ذانها عناصر التباين arem ME‏ 
e ery‏ نخرير البروايتاريا من إستخلال اللاك الرأسماليين > فإنها ستتمكن حينئذ 
من خلق نظم جديدة تعبر عن نجانسها وتضاما ونحول دون تشكل جماعات جديدة 
تتمتع بامتيازنات خاصة . 

وقد يستاء بعض مناصری قضية الساواة من معالحة مارکس الأخلاقية للمجتمع 
اللاطبى . ولکهم قد يثيرون ‏ قبل إستيائهم ‏ بعض الحوانب السوسيولوجية 
والتاريخية الى استعان بها ماركس فى تبرير anle‏ . وقد یعترضون Lal‏ على ما يطلق 
عليه عادة « بالتفكير الماركسى الأرثوذكسى » ( و إن كان معى هذا التفسير ومضمونه 
قد تغيرا خلال السنوات الاأخبرة) للمجتمع اللاطبى » ذلك التفسير الذى يرد الفهوم 


1:۷ 


إلى مجرد aw‏ فى يصف حالة عدم وجود USL‏ خاصة فى Jim.‏ الصناعة - 
والاعتراض الأساسى الذی وجه إلى نظرية مارکس - پالشکل الذی عرضناه هنا — 
یکمن فى تصوره لتحقیق مجتمع LP‏ أو مساواة أو حرية حقيقية »> ذلك أن 
| تصوره یعی أن da‏ تلجتمم سيتحقق مرة واحدة نبائية حل بها كل الأمور : 
فى وقت معين یعیش الناس ف fle‏ رأسمالى ede‏ بالأنانية والأقتناء والصمراع dee‏ 
وقت aU) GE T‏ ويبدأ الناس فى gl‏ النظمات الحديدة الى يفرضها وجود 
المجتمع اللاطبى . والواقم أن هذا الأعتراض ينطوى على db‏ واضح الماركس ؛ 
ذلك أن ماركس قد سمح بوجود فترة تحول وإنتقال من الرأسمالية إلى الإشتراكية 
وصفها بنذير سوء هو ١‏ ديكتاتورية البروليتاريا » » ومرحلة الأنجاه نحو نحقيق de!‏ 
مراحل المجتمع الشيوعى (نقذ برفامج جوتا) . بيد أن الإعتراض السابق يكشف 
عن ضعف واضح ق نظرية ماركس خاصة إذا ما d Wiel‏ إعتبارنا أن ماركس 
d‏ يدرس للحظة واحدة إحمال ظهور - نحت ظروف Xue‏ — فروق إجماعية جديدة 
أو طبقة حاكة جديدة GE‏ بعد إنميار الرأسالية . ون الأمثلة على ذلا تول 
ديكتاتورية البروليتاريا إلى okib‏ حزنی . gi)‏ هذا الحالة نقطة ضعف أساسية 
فى نظرية مارکس » مما po‏ أصحاب نظرية الصفوة fey‏ الأخص sha‏ " إلى 
توجيه سهام نقد صائبة ؛ كا ظهرت إنتقادات عديدة مستندة إلى تجارب EY‏ 
السوفیی وبلدان آور با الشرقية خحلال فترة حکم ستالين . واستناداً إلى ذلك تمكن 
رون آرون من وصف ااجتمع اللاطبى على النحو التالى : Shay‏ فى مثل هذا 
امجتمع قلة من الأفراد تدیر بالفعل النظمات الصناعية : وتسیطر على ابلیش > 
وتقرر أسبة الصادر القومية الى عب أن صو الادخار والاستهار والاجور. 
وتلاف هذه القلة قوة أعظم من تلك الى عتلکها الحكام السیاسیون فى افجتمع » 
الدموقراطى c‏ ذلك OY‏ كلا من القوة السياسية والإقتصادية تكاد تكون مركزة فق 
أيدى قادة «الجتمع اللاطبى » . . . فالزعماء السياسيون ۰ وقادة النقابات العمالية 
وكبار الموظفين العموميين » وجبرالات اللحيش c‏ والمديرون » ينتمون جميعها إلى حزب 
واحد ويشكلون أيضاً جزءاً من تنظيم متسلط . وتمتلاك مثل هذه الصفوة المتحدة قوة 
مطلقة لا حدود ها . آما الأجهزة الوسيطة - ey‏ الاخص الحماعات المهنية — فتخضع 


MA 
لتوجيه ومراقبة ممثلى الصفوة أو ممثلى الدولة إن شئنا الدقة . . . وإذن فالمجتمع اللاطبی‎ 
يرك الجماهير فريسة لتسلط الصفوة » وما تلبث الأخيرة أن جرد الحماهير من‎ 


. ۲۲۰ وسيلة للدفاع عن نفسها‎ al 


ولقد حاول آرون مواجهة إنتقاد وجه loge ad]‏ ؛ أن فكرة المجتمع اللاطبتی 
قد اختلطت ‏ بشکل أو پآخر — بالصورة الدقيقة للمجتمع السوفیی . لذلك ad‏ 
ارون يعترف ob‏ « تحقيق شكل آخر للمجتمع اللاطبى أمر ممكن نظريا ۰ على 
الرغم من أن الظروف القائمة لا تسمح بظهور جتمع لاطبى من هذا النوع . فلكى 
" تفادی عملية إحتكار السلطة بواسطة جماعات أو أجهزة معينة » فإنه em‏ تفتيت 
عدد كبير من مراكز القوة » oe‏ تصبح السات امحتلفة خاضمة للكية الذين 
يعملون بها بدلا من أن تمتلكها الدولة أو الأجهرة المركزية . ومن العسير فى الوقت 
الحالى uad‏ هذا النوع من اللامركزية وذلك لاعتبارات سيكولوجية وفنية . . . ومن 
الممكن أن نتصور أيضاً أن الصفوة الى تقبض على مقاليد القوة قد لا تتخذ شكل 
مذهب ديى أو عسكرى ۰ بل قد تنتظم فى شكل حزب ديمقراطى . وهناك بعد ذلك 
نقطة هامة هی أن الفكرة قد تكرن ممكنة نظريا » ولکنها مستحياة غلى مستوى التطبيق. 
وفضلا عن ذلك فالإحتكار الأيديولوجى الذى عارسه الصفوة الحاكة قد يتوافق ويتطابق 
مع متطلبات كامنة فى مثل هذا النظام . . . وباختصار فان إتحاد الصفوة لا عکن 
أن ينفصل عن تركز کل القوی الإقتصادية والسياسية نی يدها c‏ وأن هذا الركز 
ذاته لاینفصل - بدوره — عن عملية التخطيط لاقتصاد جماعى شامل »2. ولکز 
هل من الممكن الرد على هذه الإنتقادات وصياغة تموذج مجتمع المساواة صياغة تلى 
مزيداً من القبول ؟ قد يكون من المفيد هنا : تناول بعض وجوه شبه هامة بين المجتمع 
اللاطبی 3 ts‏ السوفیی 1 وصفه روث Mass Society | (gs 1 cues‏ 
الذی وصفه س . رايت میلز بأنه شکل جدید من الجتمعات بدأ يسود الولایات 
التحدة الأمريكية . فى الجتمع الحماهيرى ‏ الذی قابل she‏ بینه وبين ما آطلق 
عليه « مجتمع الحماهير » الدعوقراطی - ae‏ الحصائص التالية : ١١‏ — جماعة 
قليلة من الناس تعبر عن آرائها أكثر ها Gls‏ آراء الآخرين ؛ ذلك OV‏ مجتمع الحماهير 
قد أصبح جرد تجمع للذين يحصلون على إنطباعاتهم من صائل الاتصال Y‏ — إن 


MA 
وسائل الإتصال منظمة إلى أبعد حد » بحيث يصعب - إن لم يستحيل — على أى‎ 
فرد أن يستجيب مباشرة إلى أى شىء يتعلق بابلماهیر دون أن يخضع لأى نوع من‎ 
تحويل الاراء إلى أفعال نخاضعة لتحكم السلطات الى تنظم‎ zie التأثير — أن‎ 

وتضبط قنوات هذه الإفعال ۶ — إن الحماهير Es Y‏ باستقلال ye Gls‏ النظمات ٠‏ 
بل على العكس من ذلك + فثلوا هذه المنظمات تنفذ إلى الحماهير مفقدة lab]‏ أى 

ضرب من الإستقلال قد يتشكل نتيجة للمناقشة Oa‏ ومن بين اللخصائص البنائية 
افامة المشيركة بين الجتمع اللاطبى coe‏ المماهيرى obe]‏ أو إختفاء التنظيات 
الوسيطة ( فالهيئات الطوعية ضيقة النطاق بحيث لا تتبح للفرد المشاركة الفعالة فى ملية 
SU]‏ القرارات الخاصة بها) ۰ وإتساع افوة بين القادة وابجماهير فى كل أشكال 
التنظهات . ومن الواضح أن هذه الخصائص ast‏ وضرحا فى Shard‏ ذات النمط 
السوفیی إذا ما قورنت باحتمعات الغربية » حيث لا جد حواجز أو قيود سياسية 
أو قانونية على إنشاء c SUA‏ وحيث aZ‏ المنافسة — سواء كانت ظاهرة أو مستترة ‏ 
شديدة بين التنظ.ات الكبيرة من أجل الحصول على عضوية المواطنين . وفضلا عن 
كل ما سبق هناك Let‏ ملامح مشتركة بين هذا النوعين من ال#تمعات تعود إلى عوامل 
وأسباب عامة . ومن' هذه اللامح نمو حجم التنظهات الى ظهرت نتيجة التقدم 
التكنولوجى ( فى الإنتاج والإتصال . . . إلخ) » وزيادة التأثير والتوجيه الذين تمارسهما 
الدولة فى Jie‏ الإنتاج الأقتصادى ( بغض النظر عن Le‏ الإقتصاد) ۰ وهو إنتاج 
يتوقف ‏ بدوره وإلى حد كبير ‏ على الانتاج المائل فى Sle‏ الاسلحة الحربية » 
والنافسة العالمية بين الأم الى تتمتع بقوى عسكرية متكافئة ومن الواضح أن كل 
هذه اللامح قد — على pi‏ زعامة سياسية مركز ية متسلطة . 


ولا يمكن فق الواقع مواجهة کل هذه التأثيرات السلبية مواجهة فعالة داخل حدود 
المجتمع الواحد » إذ أن ذلك يتطلب تغيراً فى طبيعة العلاقات بين الدول . أما الشکلات 
الى يمكن مواجهما على مستوى قوی les‏ عن ضخامة حجم التنظمات وزيادة 
تعقدها » مما بؤدى ‏ کا بقول آرون ‏ إلى ظهور dsa‏ تسلطية تابعة عن التخطيط 
الإقتصادى الرکزی وعلى الأخص الاقتصاد الحماعى . ويتطلب حل هذه المشكلات 
SE]‏ طرق وأساليب مختلفة منها تحقيق لا مركزية فى السلطة السياسية عن طريق JË‏ 


LE 
. المسئوليات والاختصاصات  كلما أمككن ذلك إلى المجالس اشلية والإقايمية‎ 
بنظام الادارة المحاية فى انال الاقتصادی بعد إنشاء‎ LEY, ٠ الطوعية‎ cil 
العمال ی بوغرسلافیا . وبالإمكان مواجهة‎ Sle المنظمات الخديدة الملائمة مثل‎ 
حطر تشکل الطبقات الحديدة كتلا الى تفم ار ؤساء اأسياسيين وعديرى ااذم‌وعات‎ 
ASU إدخال نظام الادارة اغلية ی ااصنع > وتضييق نطاق‎ b الصناعية عن‎ 
let al cl جتمع المساواة يتطاب‎ GAS oU Jy الجماعية 8 ولست من الذين‎ 
en الحرفية والملكيات الزراعية الصغيرة ى مشروعات جماعية كبيرة . ویبدو أن‎ 
هذه النقطة يتوقف على التطبيق ؛ ذلك أن الحكم على دور النشاطات الإقتصادية‎ 
وظهور الطبقات الاجماعية يجب أن ينم فى ضوء تجربة عملية . ون الممكن‎ ioll 
بعد ذلك مواجهة اخطار الديكتاتورية الفكرية بماح المنظمات التعليمية والثقافية‎ 

قدراً كبيراً من الإستقلال . 


وق الجال الفكرى فإنه يتعين إنشاء هیئات مستقلة تتنافس فيا بيا . وجب 
ألا يكون ذلك مقصوراً الاذاعة والصحافة : بل حب أن يشمل ue‏ الكتب 
الثقافية والبحث العلمی . غير أن نحقيق ذلك يتطاب وجود ملكية dale‏ هذه DEA‏ . 
وی إعتقادى أن ملكية 7 للهیتات الى يعماون بها وإدراتهم ها إدارة فعالة OSE‏ 
أن يحل Tes‏ من الشکلات » على أن fad‏ هذه الیتات على مواردها المالية من 
لميزائية العامة » وأن تخضع لتنظيم عام تشرف عليه الساطات القومية . ويكاد OK‏ 
هذا الوضع مطبقاً على اخامعات فى آغلب الدول الغربية » ومن المکن بعد ذلك 
تطبيقه ی Sle‏ الصناعة والتجارة Uc‏ يمكن تطبيقه على المشر وعات اللحاصة EME Ob‏ 
هذه الشر وعات العاماين + le‏ بتولون en‏ ساسا ہا . وقد تتناقه ں هذه ley pili‏ حول 
السعر والنوعية بنفس الطريقة الى تتنافس بها الشروعات woul‏ المملوكة ماكية 
فردية 3 4l d‏ الذى at‏ فيه لرقابة tale‏ الخطة الاقتصاد يه القومية. ولقد أوضحت 
i €‏ تطبيق هذا النظام 3 بوغوس لا فيا أنه درغ ct‏ وجود مشكللات عديدة على مستوی 
التطبيق + إلا أنه لایزال يعد شكلا فعالا من أشكال ااتنظيم OP salad‏ ولیس 
هناك بعد ذللك ما رر الافت ترس ob‏ المجتمعات ااصناعية المتقدمة حبیا deb‏ بنظام 
الاقتصاد الوجه الذی J ex‏ تتخطیط مركزى . > فاا o‏ تكون ale‏ إلى رقابة BLAS‏ 


TE 
مباشرة كتلك الى توجد فى ظل نظام الملكية العامة قدر حاجانها إلى تلك الرقابة الى‎ 
d تمارس فى ظل نظام الشروع الحاص ؛ ذلك أن هناك مشكلات مائلة تظهر‎ 
بأسليب مماثلة . فى فرنسا  مثلا  حصل ال#ططون‎ ely کلتا الحالتين ويتعين‎ 
الاقتصاديون بعد الحرب العالية الثانية على سلطات واختصاصات جديدة » هلم يعودوا‎ 
الشعب المنتخبون . وفی بریطانیا آنشیء‎ Be خاضعين للتوجيه الباشر الذى كان بمارسه‎ 
مؤخراً اجلس القوی للتنمية الأقتصادية . ونجاح هذا اجلس یتوقف - فى اعتقادى‎ 
على ما يمكن أن يفرضة من قيود وما يقدمه من حوافز € لذلك جب أن تحظى سيامة‎ 
هذا الیلس بتأبيد الحكومة المركزية حى عکن تحقبق المعدل الضمروری لاتنمية‎ 
. الاقتصادية‎ 
UJ] واعتقد أن الاعتبارات السابقة كافية لإلقاء الشكوك على القضية الى ذهب‎ 
آرون وهی ؛ أنه يستحيل فى ظل إقتصاد جماعى أن تتحقق لامركزية حقيقية أو أن‎ 
يختى التطایق الفکری والثقافى . حقيقة إن المجتمع اللاطبق الذى أخذ بسياسة‎ 
NT Uu] قد شهد‎ c هیثات مستقلة عذيدة‎ ad لامرکز بة بعيدة الدی ظهرت‎ 
بين آفراد الجتمع حول الملامح العامة لتنظيم هذا اتن ؛ غير أن ذلك لا يعى‎ 
أن هذا الوقف سیستمر إلى الأبد . ولقد سبق أن رآینا كيف أن الذين ذهبوا إلى‎ 
أن الدعوقراطية تتدعم بوجود صفوات عديدة متنافسة قد ذهبوا فى الوقت عينه إلى أن‎ 
وأن من الضروری وجود اتفاق عام‎ » Te هذه المنافسة يحب ألا تکون حادة‎ 
قدر الإمكان  حول آمور عديدة . وأظن أن الأمل الكبير الذى ينشده الدافعون‎ — 
شديدة نحو مثل‎ a عن قضية المساواة هو ». أن تجر بة الحياة ی مجتمع يتجه‎ 
المساواة سوف تقنعهم — ري كدق هذه المساواة صغزاها . وإذا ما حدث ذلاث‎ 
الشخصية . وبذلك‎ ii فلن تتبى سوى بعض الحلافات الفكرية واختيار عط‎ 
Ker! يكون المدف الأساسى قد تحقق وهو ۰ الاتفاق العام حول ذمرورة المساواة‎ 
» بعید يعبر عن وجود حواجز ومسافات بين جماعات‎ wy JB ونبذ التفاوت الذى‎ 
. حتلفة من الناس‎ 
ولتناول الان مشكاة أخرى طرحها تصور ماركس للمجتمع اللاطبى . فتقسيم العمل‎ 


£ 


عند ماركس ليس فقط مرد عائق Jule‏ دون اانمو الكامل للفرد » واكنه Lad‏ مصدر 
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ولكن هل ڪور لا الحديث عن « إلغاءعو adi‏ العمل 3 اعتمعات الهناعية المعاصرة* 
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أن هذه الشکلة تدو الوم أكثر Pa‏ ها كانت عليه شلال aR‏ عاشي 
ه المشكلة gts‏ يوم کر عقيل m le AS f‏ جرد x S5‏ 


oS‏ + داد آن خصص المهن يا 3 ذلك ol uy Kaji oe!‏ قف is‏ توا سير .هأ 
أن alge cux‏ العمل فى الملا ane veal T Li‏ الاه 
ل Bt‏ » ل ل 5 La! A.‏ 
P‏ تنتيت مهام العمل 3 eh‏ ااصناعی يث قد وصل حدا de me‏ 


بدو وكأنه تسا فى لالة ای يعمل de‏ . فضلا عن أن عله اليو قد أصبح 
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sy متكررة‎ 2 n إنتاجية‎ DUE «15! J 


من ذلاك فاقد ظهرت تغيرات أخترى ف a Jte‏ = منا أن pb‏ مرة أخرى 
رؤية ماركس لامستقبل . ولعل آهم هذه التغيرات تلك ای Ub‏ 

ذاتها uy‏ تعود - فى جانب كبير منها ‏ إلى تطور الآلبة وإتساع نطاقها . فالالية 
sy‏ الأخص نظام خط التجميع - حولت fell‏ إلى شخص متعلى سكول 
مهمته الإشراف على الخطوات الإنتاحية المعقدة . تل Uy — RARO GS‏ = 
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إلا de‏ نسبة bout‏ من del 270202, A‏ إلا أن هذا التاثير يتزايد Ae uyg‏ يوم . 
وفضلا LE‏ سبق فلقد أسهمت ieii‏ فى الصناعة الحدثة إلى شال ate‏ 


ساعات العمل . ومن المتوقع خلال العقد أو العقدين أن sop‏ معدل الامو المتزايد 
فى الدول الصناعية المتقدمة إلى الوصول بعد ساعات العمل الاسبوعية ce‏ —— 
وعشرين أو ثلائین ساعة على الأكثر . ويبدو أن هذه الدول ستشهد فى المستقبل 
القريب ظاهرة حديدة وأورية هی ظاهرة « طبقة الأعيان P‏ تضم أشعب برمته , 
وبامستطاعينا أن نلمس E‏ 2 على ذلك فى الولايات المتحدة الأمريكية » 
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فيص‎ y عمال الكهر باء‎ Jj sj, ER co Mh - NA Y XL EC 
q t 
Faa ی إل‎ 8 oes bi س شمه‎ Yi العمل‎ aout DAC 
B à wee n . f. - H ۳ 
م وإذا ما دا‎ E هدا‎ siue Y i. وعام نس . وتلا‎ 
2 £o ۰ ka bl Men oM 
` . 1 - Lad - i 3 
AAT s قل فل عات | سلوكة‎ (e s معالمه كل مومه‎ Lom: س‎ 1 Wei sod 
سبط‎ 
4 € 
a - 5-7 " 4 
سکول‎ o. a ads وکس‎ £x E الما نظام الملكية العامة‎ su » 
المنظمات ألى عارس أعمالا كتابية‎ allot! هذا‎ eam OF d we 


YovY 


وتلك الى تمارس Wel‏ حرفية . ولن يكون الفرد Jm‏ منعزلا d‏ دائرة تمخصص 
ضيقة » بل شيشارك بدوره فى عمليى التخطيط والإدارة . | 

ولا شك أن هذه التغيرات الختلفة الى طرأت على lL)‏ المهنية ستحدث تعدیلا 
أساسيًا على معنى تقسيم العمل . فالفرد الذى لديه وقت فراغ طويل ستكون لدیه فرصة 
۳1 يعتقد ماركس — الاهمام بنشاطات متعددة ولتعبیر عن نفسه d‏ مجالات عل 
تلفة ۰ بدنية كانت أو فكرية » وسیجد الفرد بعد ذلك — بوصفه bun‏ — فرصا 
عديدة Lud‏ قدراته عن طریق الشاركة فى الادارة deb‏ الأسس العلمية والتکنولوجية 
الى تقوم عليها العمليات الصناعية . وبذلك cem‏ تقسم العمل جرد أسلوب تعود 
عليه الناس فى إنتاج سلعهم > ولکنه أسلوب يخضع Lal‏ لتوجيههم ۽ أى أنه لن 
يكون العامل الحاسم الذى سيشكل ويحدد حياتهم بأكلها . ومثل هذه التغيرات ستؤدى 
إن لم تكن قد بدأت بالفعل - إلى اتساع نطاق التعليم عختلف أشكاله ومستوياته 
كزيادة فيرة التعليم الثانوى العام : وإتاحة فرصة التعليم العالى لنسبة كبيرة من الذين 
تنحصر أعمارهم فها بين الثامنة عشر والعشرین ٠‏ ولتوسع d‏ تعليم الكبار وتزويدهم 
بإمكانيات SI‏ قرارات تساعدهم تى الحصول على مهن جديدة . وفضلا عن ذلك 
فستؤدى هذه التغيرات إلى تزويد أفراد a‏ بإمكانيات مارسة الرياضة والتر ويح. 
وإذا كان Ce‏ أن نخلص إلى شىء من هذه المناقشة فهو ؛ أن الأفكار الراديكالية 
لا تزال تأخذ طريقها ببطء شديد . ويكنى فى هذا IS)‏ أن اقتبس نصا لواحد من 
آشهر الاقتصاديين البر يطانيين الذى تكاد تقئرب رؤيته لدور العمل فى مجتمع المستقبل 
من رؤية مارکس . بقول آلفرد مارشال Marshall‏ فى مقال له نشر فى سنة۱۸۷۳ 
« مستقبل الطبقة العاملة » : تعود الناس‌علی العمل الشق الذی يصل إلى مان أو عشر 
أو إحدى عشر ساعة . ولقد أصبح ذلك مألوفاً nex‏ غدا عسيراً علینا أن ندرك 
التأثير الذى حدثه ذلك على التاريخ GEV‏ والفكرى اعام . وم نعد ندرك Lal‏ 
التأثير القوى الذی Spa‏ العمل على جسم الإنسان ووه . . . إن العمل - فى أسمى 
معانیه - هو التدريب الصحى السايم للمهارات 6 وهو بذلك يشكل ادف الأساسى 
للحياة ۰ إن م يكن هو الحياة IS‏ . وبهذا المعبى OB‏ كل فرد ( طبقاً المجتمع 
Jet‏ الذى يتصوره مارشال ) عکن أن یکون عاملا مکتمل التضج قادراً على الوفاء 


vof 
من شأنه تبديد طاقاتهم » کا‎ Gy بالتزاماته . ويحب ألا يطاب الناس بأداء عمل‎ 
غير إنسانى . وبذاك يمكن‎ eo يجب أن نعتبر العمل الذی يحطم حياة الانسان عملا‎ 
أن تزداد باستمرار نسبة الذين يؤدون أعالا فعالة . هذا هو اال الذى :حو فيه‎ 
مدى » وهو محال أن يقل فيه ما يؤديه العمال‎ gail طاقات الانسان وقدراته إلى‎ 
قدئة قلنا € إن عملهم‎ ther عبارة‎ pues وإذا شئنا‎ . OMI يؤدونه‎ LE من عمل‎ 
سيكون ضرباً من الب » وهو عمل بغض النظر عن دافع الأجر  سیکون الوسيلة‎ 


الوحبدة لکی ینمی الناس قدراهم rit lye‏ 4 


ولعل القارىء لاحظ of‏ اهعامنا قد ظل حى OV‏ مقصوراً على الاعتراضات 
والانتقادات الى وجهت لفكرة اجتمع اللاطبی » خاصة تلك الانتقادات الى تبرز 
ble‏ الطغیان الفكرى والدیکتاتورية السياسية . Shay‏ بالاضافة إلى ذلك إنتقادات 
من نوع أخر تحاول إبراز جانب تلف اشكلة الصفوة . فلقد سادت — ولزمن طویل 
وجهة نظر مؤداها ۽ أن نقدم احضارة قد اعتمد — ولا يزال A‏ — على جهود 
أقليات صغيرة تضم bae‏ من الأفراد الموهوبين . وق ذلك يقول جاسيت Gasset‏ 
d‏ كتابه ثورة الجماهير The Revolt of Masses‏ : « كلما تقسدم المسرء فى 
العمر استطاع أن يدرك بسهولة أن الغالبية العظمى من الناس عاجزة عن Ji‏ أى 
جهد باستثناء ذلك الذى يفرض عايها عنوة نتيجة قهر خارجی . dA,‏ السب 
يظهر عدد قليل من الأفراد يستطيعون القيام pe‏ تلقائية خلاقة . ومن المکن أن 
نطلق على هؤلاء الأفراد لقب « الرجال المختارين » » ee‏ يتمكنون من مواجية 
الحياة مواجهة إمجابية ؛ ذلك أن الحياة بالنسبة لهم هى نضال لا ينقطع digs‏ حصب 
OLY‏ الذات LO‏ وبنفس هذه الطريقة نجد كليف بیل Boli‏ يذهب ف مؤلفه 
الحضارة Civilization‏ إلى أن المجتمع المتحضر یتسم بالاعتدال والإحساس بوجود 
e)‏ > وان هاتين الخاصيتين لا يظهرا ویتبلورا Vi‏ على بد الصفوة . ولا شاك أ 
جانا ما ذهب al]‏ هؤلاء العلماء صحيح ومنطى وهو ؛ أن الحضارة قد أحرزت 

تقدمها السریع بفضل الإسهامات الى قدمها البارزون والموهوبون من أفراد ee‏ 
رون كان ذلك ذلك Ga Y‏ أن الحضارة قد تخلفت وتقهقرت Lal‏ نتيجة لأعال 
بعض البارزين ) . بيد أن ذلك لا يعى أن هؤلاء الموهوبين وأتباعهم يشكلون صفوة 


\oo 


Lele]‏ تشبه الصفوة الحاكة » فبعض ممم قد لا تكون له سوى هيبة اجماعية ضئياة 
وقد یعامل البعض الاخر باحتقار شدید من جانب حکام الجتیع > بل قد dem‏ 
الامر ببعضهم إلى الاعتاد مالیا على آفراد الطبقة العايا دون أن بتمکنوا من أن 
يكونوا جزءاً منها . وإذن فإسهامهم إلى الجتمم إسهام من نوع فردی » ولا بتوقف 
بأى حال من الأحوال على وجود جماعة اجماعية محددة العالم . Ul‏ یدعی 
هؤلاء الموهوبون إلى الحصول على تأييد north‏ طم وإقراره JEW‏ الى يؤدونها رها هو 
الحال فى أثينا خلال القرن الحامس وإيطاليا خلال pace‏ الهضة وفرنسا خعلال القرن 
الثامن عشر ) . وقد يعتبر البعض أن هؤلاء الموهوبين قد يشكلون صفرة طبقاً للمعی 
الأول ی قصده - oe‏ ) الذى يشير إلى الفئة الى تتألف من 
ge‏ عالات نشاطاهم )إلا إذا استثنينا 


sisi 
الحضارة . وبذلاك تصبح الصفوة‎ pii مباشر ى‎ P لا تسهم‎ ER النشاطات‎ el 


- من الأفراد الموهوبين بالإضافة إلى أولثك الذين یتمتعون بقوی 


£ ۰۹ 
esl — Adda 
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إبداعية اسغنائية . وقد یکین من الأفضل هنا ان ستندم مصطلدا آخر مثل 


MM‏ انا مد ahi‏ آو بای å Toynbee‏ مؤافه دراسة 


PME‏ قاية Ac Ad‏ > وشو 


© 


. LI - . 2€ 8 ooo 
صهوة‎ JS Al A» y 3 Levi oe حدود‎ ote إل‎ PV Studv of History التاريخ‎ 
ف كل أتمال الا بداع‎ : v dema توضیح‎ 3 T نو‎ Joe العر —- 8 و‎ pur 
Qv 5 za 3 if bb "XH 
DEALER i أو أقليات مبدعة‎ e دا ميدعين‎ (E | Qe ddl كان‎ e ele Y! 


AR f - 8 - 7 ! ed I5: uM Jia aH u 
الدفاع عن نظريات الصهوة عن طريق الإشارة إلى‎ n 


£ 


أهمية الأبداع الفكرى والفنى زعا يرتكبون بذلك خطأين أساسيين : آما الخطأ الأول 


فهو orl‏ بتجاهلون | لتفاعل oll UM‏ بين الافرا اد ام ملع ei geb‏ . يعيشوك فيه 4 


ذلك التفاعل الى يبدو الان أوضح ما یکون ی dle‏ البحث العلمی > وق (acd‏ 
ارس : واطندسة العمار ی والادب » Sis ly‏ الدرية والا صلاح الأخلاق 


sil‏ م إلى 
Pi on‏ 


[4 برتبطون فها بيهم‎ one AU يفرضوك أن هؤلاء الأفراد‎ e فهو‎ Gu MM n 
ويشكلون صفوة أو صفوات تتخذ بعد ذلك مرتبة فى سل الصفوات القائمة . والواقع‎ 


أن هذا التصرر Aau‏ الوضوح والدقة . 3 »وف إليوت Eliot‏ ملاحظات حول 


تعر يف الثقافة تمد أن إهرّامه قد تحول من دراسة Sle‏ الثقافة إلى دراسة إنتقال الثقافة . 


Vor 
» يذهب إليوت — مستويات #تلفة من الثقافة‎  — كبير‎ wee فهناك فى كل‎ 
إرتباط هذه المستويات الحتلفة فها بينها دليل على سلامة الجتمع . غير أن إليوت‎ oly 
فيه‎ eae يصر ف الوقت نفسه على ضرورة تمييز هذه المستويات نى لوقت الذى‎ 
توجد طبقة عليا‎ Le ذلك‎ Sat مستويات الثقافة . ومن الممكن أن‎ eb لتأثير‎ 
على أساوب معين فى الحياة لأجيال عديدة . وبرغم‎ BULI من آسر تستطيع‎ " 
Sle يضمن فى حد ذاته وجود ءستوی‎ Y Ule وجود طبقة‎ Db ذلك جد إايوت یعترف‎ 
تفصيلا لا تؤدى بالضر ورة‎ (Jp من الثقافة : «. . . فظروف الثقافة الى آشرت‎ 
OB > هذه الظروف‎ qu إلى وجود حضارة راقية : إن كل ما أكدته هو أنه حينا‎ 
وبرغم ذلك فأنى أعتقد أن مثل هذه‎ OMG الحضارة الراقية لا غيل إلى الظهور:‎ 
الوجود » إذ أننا حى الآن لا تعرف على وجه اليقين‎ nm الحضارة قد تظهر إلى‎ 
القائم على المساواة » کا أننا لا تملاك فى الوقت‎ M الذى سيفرضه‎ LAL أسلوب‎ 
مستوى‎ al الحاضر إلا أن نقدر على سبيل التخمين إمكانية قدرة هذا المجتمع على‎ 
ولا يمكن له‎ ٠» بعد ذلك . أن الإبداع عمل فردی‎ ale من الثقافة وا محافظة‎ Jie 
ومن الممكن‎ . obl وتدعيمه‎ al أن يظهر إلى حيز الوجود الا بفضل حماس المجتمع‎ 
فيه الأفراد على أوقات فراغ كافية وح‎ jat الذى‎ a القول إن جتمع « الساواة‎ 
خلاقاً بنفس الدرجة الى كانت‎ Tet دائم على تنمية مواهبهم وقدراتيم  يعد‎ 


عليها مجتمعات ظهرت ف فترات سابقة » كانت فما القاروف الإقتصادية I‏ 


الطبى d‏ اجتمع vies ioe‏ مر بعة ۰ ومن 1 cb‏ أن فكرة اله 4 على 
الستو یات الأعلى » ن الثقافة e‏ إنتقاها عبر الاحیال لا تتسق مع الدو ر الذی P"‏ 
أن تلعبه Nn‏ لا سرة d d‏ الخال . فالتاريخ ol d* Agcy‏ ۳ جماعات Leo‏ 


آحری عديدة ( مثل افیثات الدينية والمدارس الفلسفية) قد لعبت دوراً هاما ی 
إنتقال aus‏ لايقل dle‏ من الأحوال عن الدور oll‏ لعبته الأسرة . وفضلا عن 
ذلك فى جتمع « لاطبى » جد أن الفروق وال CoU‏ بين اانقافات العليا والثقافات ' 
الدنيا تكاد تتلاشی ۰ كا أن التنوع الإقليمى والحلى قد يظهر J‏ واضح . وكنتيجة 
لذلك ad‏ أن المنظمات الثربوية والحيئات الطوعية تلعب دوراً É em‏ فى نقل e‏ 
dus‏ لا تستطيع الأسرة أن تؤديه بفعالية . وف الجتمع انلاطبی of Lal az‏ الحفاظ 


\ov 
على الثقافة  والذی يرتبط فى الجتمعات الحديثة إرتباطاً معقداً بالحفاظ على الامتبازات‎ 
أشكال‎ GE الطبقية - يضعف إلى حد كبير » فى اوقت الذى يزداد فيه الاههام‎ 
SVE الحتلفة ى‎ SEY جديدة من الثقافة » وتشجرع الإكتشافات‎ 
. العلمية والفنية‎ 
وهكذا يبدو واضحاً أن أصحاب نغارية الصفوة قد حاولوا الدفاع باسماته عن‎ 
التفاوت الاجیاعی فى #تمعات تاريخية معينة فى اوقت الذى ضحوا فيه بروح‎ 
مطلقة بين الحكام واشکومین ۰ تفرقة تكاد‎ ٠ لقد أصروا بقوة على تفرقة‎ . CIS المساواة‎ 
شكل قانون علمی » واكم حاولوا فى الوقت عينه التوفيق بين الدعوقراطية من‎ às 
ناحية » والتفرقة بين الحكام وامحكومين من ناحية أخرى » بتبی فكرة المنافسة بين‎ 
إلى طبقات فى‎ eu! بعد ذلك يقبلون ويبررون فكرة تقسیم‎ oie الصفوات . م‎ 


alai 


الوقت الذی Oy hn‏ فيه إلى الطبقات العليا بوصفها صفوات ids.‏ من ati‏ أفرا 


‘ec 
محاواون‎ Hi بغض النظر عن آصوام الأجماعية . وهم‎ JEY وأقدرهم على‎ col 
أو متناسين — أن مصطلح‎ — | La 4 uo BS استبدال فكرة المساواة بفكرة‎ 
مصطلح بنطوی‎ ail فضلا عن‎ > idw ودلالات‎ las يعبر عن‎ Nm Bis 
الفرص وجود تفاوت وتباين » طالا‎ BIS صريح . ويفترض تعبير‎ GIS على تناقض‎ 
> » مجتمع قائم على التدرج‎ S أن الفرصة تعی « فرصة الصعود إلى مستوى أعلى‎ 
جر و اأتفاوت‎ Oo على التخفيف‎ Aoi ودود مساواة‎ ais الوقت‎ 3 ene: 3^3 
چا‎ 
ولقد آوضحت کل البحوث الى تنابلت افبالات اختلفة لتکافز الفرص أن الطبقة‎ 
men فرصهم ف الحياة . ولا عکن أن‎ des على الأفراد‎ Gs Gub الاج‌اعية ترك‎ 
A. الفرص حقيقية واقعة إلا فى جتمع خال من الطيقات أو الصفوات‎ BIN 


الكامن فى هذا الجتمع المتدرج حى يتمكن الأفراد من تندية قدراتهم الشخصية . 


عکن ol Jall‏ أفراد كل جيل Qa an Ax‏ بفردن متکا ol » Asal‏ مفهو م » الفرصة 1 
لا يشير dm‏ إلى مجرد الکفاح من أجل الوصول إلى طبقة del‏ » بل يشير إلى 
إمكانية nos‏ الأفراد لقدراتهم وواهبیم الفكرية والحسية 6 تلاك الى Lykke‏ 
بوصفهم أشخاصاً يتفاعلون فما بينهم تفاعلا خلاقاً . 


\OA 


الحواشى والمراجع 


J.J. Rousseau, A Dissertation on the Origin and Foundation of the Inequality ( \ ) 


of Mankind (Everyman edition), p. 160. 

. Equality مولفه المساواة‎ 3 Gu Ge ahadi هذه‎ Tawney عرض تاوق‎ (v) 

(Y)‏ ومن المدهش G-‏ أن بعض الكتاب قد هاجموا مارکس ق‌موقفه هذا مع ol‏ بالإمكان اعتباره علامة 
من علامات التعقل . والق أن موقف ماركس يكشف عن dle!‏ عميق بالقدرات الابداعية الى متلكها الانسان 
تلك القدرات الى ۸ تختف ABL‏ حى فى المجتمعات الطبقية . 

See. T.B. Botiomore (ed.), Karl Marx : Early Writings. (t) 

)0( للتعرف علىمعالحة ماركس لاوسائل الى من‌خلاها _مکن القضاء على UST‏ الضارة لتقسم العمل انظر : 
المجلد الأول من مولفه رأس المال » ولتعرف على مناقشته لظروف الحرية الانسانية انظر : المجلد الثالث 
من نفس المؤلف . أما ممجيده لکومیون باريس بوصفه تجربة دمقراعية أصيلة فقد ورد فى مؤلفه ارب الأهلية 
5 فرنسا The Civil War in Faance‏ وأخيراً عکن قراءة تعلیةات ماركس عل برنامج حزب العمال الأشتراكى 
(sul 3‏ ی نقده لبرنامج Critique of the Gotha Programma U,-‏ . 

)3( فعل سبيل المثال ad‏ مارك يذحب فى افقرة الخاصة بالحرية الانسانية ( رأس JUI‏ » الزه 
الغالك ) إلى أن Jie‏ الإنتاج الاقتصادى هو Je‏ ( الضرورة ) « فى ال أى شكل من أشكال الإنتاج » . 
Ul‏ محال (الحرية ) laus‏ فقط um‏ یتوقف العمل الذى يتحدد أساساً عن طريق الاجة والأهداف الحارجية . 
وبدلك يصبح العمل - Se‏ طبيعته - خارج نظاق محال الانتاج الادی . 

( ۷) وهنا نجد ماركس يشير إلى امیجیایین الشبان حيث GILT‏ على فلسفتم اهيجيلية المعداة ونقد النقد» 


See especially, Political Parties, Part vl, Chap. 2. (Aa) 
art. cit; British Journal of Sociology, ! (2), p. 131. (4) 
ibid; pp. 131 - 2. (A +) 
C. Wright Mills, The Fowcr Elite, p. 304. (^3) 


Fred Singleton and Tony Topham, : ى‎ 54s! تايلا موجزاً لنظام‎ ac مكننا أن‎ (v) 


. “Yugoslav Workers, Control : The Latest Phase", New Left Review (18), pp. 73 - 84 


Or)‏ ناقش جورج فر eos «A. à Friedmann Oba‏ العمل The Anatomy of Work‏ تسم 
العمل و زيادة عدد ساعات وقت الفراغ من وجهة نظر لشیه وجهة نظری l‏ 
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Alfred Marshall, „The Future of the Working Classes," in A.C. Pigou (ed.). ( 1٤ ) 
Memorials of Alfred Marshall pp. 101 - 18. 


op. cit; p. 49. (09) 


)١5(‏ انظر a‏ دراسة التار يخ A Study of History‏ وعل الأخص المجلد الثالث . وعلى الرغم من ذلك 
نجد توینی ق آخر مجلداته من هذا المؤلف -- والنی لص فيه أهم نتائجه - يقترب إقتراباً شديداً من نظريات 
الصفوه . ولقد بدا ذلك واضحاً فى قوله : « ممكن تعريف الأقاية المبدعة بأنها تلك الأقلية الحاكة الى تجد للکانها 
الأبداعية فرصا للتعبير عن نفسها فى شكل أعمال فمالة يكون من شأبا خدهة كل أفراد المجتمع . . . كذلك يمكن 
تعريف الأقلية المسيطرة Ub‏ تلك الأقلية الحاكة ای تستند ی حكمها إلى Taal‏ كثر من الإقناع . 


(op. cit; vol. XII, Reconsiderations, p. 305.) 


op. cit; p. 49. (av) 
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